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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Daniela Huddka a JUDr. Pavla Farkasa na neverejnom zasadnuti
konanom 27. februara 2014 v Bratislave, v trestnej veci obzalovaného R. J., pre precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi
alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zédk. a iné, vedenej na Okresnom sude
Topol’€any pod sp. zn. 1T 35/2012, o navrhu obZalovaného na odnatie veci Okresnému sudu

Topol'¢any a prikazanie veci na rozhodnutie Okresnému stidu Trnava, takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného R. J., vedend na Okresnom sude

Topol'éany pod sp. zn. 1T 35/2012, sa tomuto sidu neodnim a.

Odovodnenie

Okresny prokurator v Topol'¢anoch podal 16. aprila 2012 obzalobu na R. J. pre precin
krddeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a precin neopravnené¢ho vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty
podla § 219 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zéklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti

obzaloby.

Vo veci bolo vyty¢enych niekol’ko terminov hlavného pojednévania.

Prostrednictvom obhajcu obzalovaného R. J. bolo prvostupfiovému siadu
7. januara 2014 dorucené podanie obzalovaného na odnatie veci Okresnému stidu Topol'Cany,
sp. zn. 1T 35/2012, s navrhom na prikazanie a rozhodnutie vo veci Okresnému studu Trnava.
Tym istym podanim obzalovany vzniesol ndmietku zaujatosti proti vSetkym sudcom

Okresné¢ho sudu Topol'¢any. Vylucit sudcov prvostupiiového sudu Ziadal z toho ddévodu,
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ze sudcovia Okresného sidu Topol'Cany a prokuratori Okresnej prokuratury v Topol'¢anoch
st v blizkom rodinnom prepojeni a si medzi nimi priame rodinné¢ vizby a nadStandardné
priatel'ské vztahy. Prejavuje sa to tym, Ze sudcovia Okresného sudu Topol€any vzdy
potvrdzuju rozhodnutia Okresnej prokuratary v Topol'¢anoch. Tieto skutocnosti s prekazkou
nezaujatého a spravodlivého rozhodnutia. Uvedené dovody su zaroven aj dovodom na odiatie

veci Okresnému sudu Topol’Cany a prikdzanie na rozhodnutie Okresnému sudu Trnava.

Vo veci rozhodol Krajsky sud v Nitre tak, Zze podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestni vec
proti obZalovanému R. J. aspol. vedeni na Okresnom stde Topolcany pod sp. zn.

1T 35/2012, tomuto stdu neodial.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dévodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnata a prikdzand inému stidu toho istého druhu a stupiia; o odnati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom stidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Spis bol predlozeny Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky na rozhodnutie o odiati
veci z dovodov uvedenych v § 23 ods. 1 Tr. por., pretoze obzalovany ziadal vec odnat
Okresnému stdu TopolCany a prikdzat' ju na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu
Trnava. Najvy$si sud Slovenskej republiky je uvedenym sidom najblizSie spolocne

nadriadeny.

Sud rozhodujuci o delegacii veci moze vo veci rozhodnut’ o odnati a prikazani veci
len vtedy, ak na to existuje dolezity dovod. Zakon taxativne neustanovuje dolezité dovody

na odnatie a prikdzanie veci.

Stdna prax ustélila niektoré dovody, ktoré mozno povazovat’ za dolezité podla § 23
ods. 1 Tr. por. Patri medzi ne napr. aj vylacenie vSetkych sudcov daného sudu
z rozhodovania. Pri posudzovani ¢i v konkrétnej trestnej veci existuju dolezité dovody
na delegéaciu veci nemozno vychadzat’ len z jedného hl'adiska, ale vo vzajomnej suvislosti

treba hodnotit’ vSetky okolnosti pripadu, ktoré prichadzaja do tvahy.

Krajsky std v Nitre nevylicil z prejednavania a rozhodovania vo veci ani jedného

zo sudcov Okresného stdu Topol¢any. Vsetci sudcovia Okresného stdu Topol¢any
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vo svojich vyjadreniach uviedli, Ze vo veci sa necitia byt' zaujati, obzalovaného nepoznaju,

nie su s nim v Ziadnom pribuzenskom ani priatel'skom vzt'ahu.

S poukazom na uvedené skutoc¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,
7e trestnu vec obzalovaného R. J. vedeni na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn.
1T 35/2012, tomuto stdu neodnima, lebo obZalovany v navrhu na odnatie a prikazanie veci
neuviedol ziadne skutocnosti, na zaklade ktorych by Najvyssi sud Slovenskej republiky
mohol rozhodnat’ o odnati veci Okresnému sudu Topol'€any a jej prikdzanie na prejednanie

Okresnému sudu Trnava.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
Je prip

V Bratislave 27. februara 2014

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



