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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A. Q.B., F.. X.X.XXXX, bytom u matky
al. Q., F.. X.X.XXXX, bytom u otca, v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, deti rodiCov - matky: J. Q., S.. J., F.. XXXXXX, T. C. XXX a otca: W. Q., F.. XX X.XXXX, T.
C. XXX, v konani zastapeny: JUDr. Luciou Gaspierikovou, advokatkou so sidlom Jarmocna 2264/3,
Sala, o navrhu otca na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom a nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie, ktorym sa malolety A. Q., F.. X.X.XXXX do&asne zveruje do
starostlivosti otca a malolety I. Q., F.. X X.XXXX docasne ponechava v starostlivosti otca.

ll. Matka maloletého dietata je povinnad maloletého A. Q., F.. X.X.XXXX odovzdat do osobne;
starostlivosti otca maloletého dietata.

Ill. Matka maloletého dietata je povinna prispievat na vyzivu maloletych deti na kazdé dieta mesacne
sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
zakona platného v ¢ase splatnosti vyzivného, vzdy do 15-teho dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam
otca maloletych deti.

IV. Matka je opravnena stretavat sa s maloletymi detmi kazdy tyzder v stredu od 16:30 hod. do 17:30
hod., v sobotu od 13:00 hod. do 14:30 hod. a v nedelu od 13:00 hod. do 14.30 hod. v pritomnosti otca
maloletych deti s tym, Ze matka si maloleté deti prevezme od otca v mieste ich bydliska a na tomto
mieste ho otcovi po skon&eni styku odovzda.

V. Neodkladné opatrenie je platné az do pravoplatného skoncenia konania na Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.: 12PPOm/1/2022.

odovodnenie:

1.0tec maloletych deti sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhom doruéenym tunajsSiemu
sudu dfia 13.1.2022 (o 15:35 hod.), domahal Gpravy prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom a
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sid do€asne zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti
otca az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, matke ulozil povinnost odovzdat’ maloletého
A. do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze otec je opravneny a povinny maloleté deti zastupovat a
spravovat ich majetok na ¢as do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, zaroven navrhol, aby
matke maloletych deti sud nariadil platit vyZivné v nevyhnutnej miere vzdy do 15. dha v mesiaci vopred
k rukam otca a styk matky s maloletymi detmi neupravit s tym, Ze neodkladné opatrenie plati na ¢as do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej pod sp. zn. 12PPOm/1/2022.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil tym, Ze rodiCia maloletych deti su
manzelmi a spolu s detmi Zili az do 1.1.2022 na spolo¢nej adrese v domacnosti otca: C. XXX, ktort okrem



nich obyvaju aj rodigia otca - stari rodi€ia Q.. Otec je zamestnany v spol. DUSLO a.s. s ¢istym mesaénym
prijmom cca 850 Eur. Matka je poberatelkou invalidného déchodku vo vyske 270 Eur mesacne, trpi
lahkou mentalnou retardaciou. Osobnu starostlivost o obe maloleté deti vykonava takmer v plnom
rozsahu otec, ktorému pomahaju jeho rodi¢ia. Uvedené je prave z dovodu mentalnej retardacie matky,
z ktorého dévodu je i obéanom s TZP. Otec teda zabezpe&uje svojim prijmom materialne potreby rodiny,
a taktiez takmer v3etku osobnu starostlivost o maloleté deti. Matka sa dokaze postarat o maloleté deti
len za asistencie inej dospelej osoby. Dokonca v €ase, kedy bol mal. |. novorodencom a batolatom,
z dévodu neschopnosti matky postarat’ sa o maloletého I., otec nastupil diiom 1.8.2020 na matersku
dovolenku (matka trpela zhorSenymi psychickymi potiazami, a to hned po pérode, v €ase hospitalizacie
v suvislosti s pérodom, bola jej nariadena navsteva u psychiatra.) Maloletého |. par tyzdiov po pérode
odmietala. Tento jej postoj sa Ciastocne zmenil, no do dnesného dna robi rozdiely medzi maloletymi
detmi. Mal. I. ma v su&asnosti 22 mesiacov, ide o dobré dieta v zmysle, Ze neplale, je pozorné, nie su
s nim Ziadne zdravotné problémy mimo beznych detskych chordb, no aj tieto su skor ojedinelé. Mal.
A. ma v sucdasnosti 9 rokov, navstevuje ZS v Diakovciach, jeho prospech je dobry, $kolské povinnosti
si za sucinnosti otca riadne plni. Otec teda dohliada na plnenie si tychto povinnosti, i po€as online
vyudovania, A. bol zaradeny medzi Ziakov, ktorym vyudovanie za&inalo prebiehat aZ o 17.00 hod., t..
v Case, kedy bol doma otec z prace. Otec mu je ndpomocny vo vSetkych smeroch, aktivnhe s nim a
maloletym I. travi €as hranim, uenim, itanim atd'. V Case, kedy su maloleté deti choré navstevu lekara
vykonava otec, ktory i dohliada na uzivanie predpisanych liekov, kfludovy rezim atd. Matka maloletych
deti, zrejme z dévodu svojho mentalneho postihnutia, nejavila riadny zdujem o maloleté deti, kfmit' ich
viackrat odmietla, rovnako i prebalovat z plienok, nedokazala dohliadnut na z&kladné denno-denné
navyky deti, ako su prezliekanie, umyvanie sa, odkladanie veci po sebe atd. Matka nedokaze adekvatne
maloleté deti naudit’ citovej naklonnosti, €i ucty voci ludom ako takym, t.j. pozdravit sa, objat’ &i pobozkat’
rodi€a na dobru noc atd. ZaleZitosti okolo domacnosti ako je upratovanie, pranie, Zehlenie, varenie
realizoval otec sam, prip. mu pomahala jeho matka p. Q. spolu s manzelom, matka len vynimo¢ne
upratovala, a to na poprosenie. Bezny def u u€astnikov konania vyzeral nasledovne: otec maloletych
deti rano, po tom &o pripravil rafajky, odisiel do prace, pripadne p. Q. rano deti obriadila. Mal. A. do
Skoly prebudzala zvaésa stard matka p. Q., nakolko matka malokedy bola ochotna rano vstat. Stara
matka doprevadzala mal. A. do $koly az do &asu, pokym nemala Uraz s nohou. V st&asnosti uz mal.
A. chodi do 8koly sam. Stara matka p. Q. pripravila obed pre maloleté deti a svoju nevestu, ako i pre
ostatnych ¢lenov domacnosti. Je v8ak nutné uviest, Ze matka maloleté deti nakfmila iba vtedy, ak ju
o to niekto poprosil, sama od seba tuto povinnost neurobila. Tieto zakladné &innosti sama od seba
nevykondavala, a aj samotnu pripravu jedla (zamieSanie umelého materského mlieka musel vykonat
bud otec, alebo stara matka). Matka nie je schopna sa o maloleté deti postarat, a to prave z dévodu
svojej mentalnej retardacie. Manzel napriek uvedenému ,handicapu® svoju manzelku miloval, a stale
mu na nej zalezi. Bral ju taku, aka je, reSpektoval a reSpektuje ju ako Eloveka, chcel jej pomahat a
chranit ju, a spolu i vychovavat ich maloleté deti. Uvedenu situaciu plne akceptovali i rodi¢ia otca, ktori
prislubili vSetku potrebnu pomoc svojmu synovi a neveste, i pri vychove a starostlivosti ich deti. ManZelia,
spolu s detmi a starymi rodiémi Q.Y. riadne fungovali ako rodina, pomahali si, G&astnici chodievali i
na spolo¢né dovolenky - kazdoro¢ne do Vysokych Tatier, Nizkych Tatier, PieStan, matkine obmedzenie
akceptovali a prijali. TeSili sa zo zdravych 2 maloletych deti a vzajomne si pomahali. Je nutné uviest, Ze o
maloleté deti zaujem stari rodicia J., zo strany matky, neprejavovali, ba dokonca boli vyslovne proti tomu,
aby ich dcéra J. mala vlastné deti. Nezu&astriovali sa Skolskych, i Skélkarskych aktivit adresovanych
pre verejnost, kde napriklad vystupoval mal. A., na ulici sa im otog&ili chrbtom, ked sa nahodne stretli
atd. Vztahy medzi rodinami J. a Q. sa preto nastrbili a stykali sa sporadicky. Jednu dobu matka uplne
odmietala navstevovat svojich rodi€ov. V poslednom obdobi vSak matka svojich rodi€ov navstevovala,
a to &i uz sama, alebo s manzelom a detmi. Situacia sa zmenila diia 1.1.2022. Matka i$la s mal. A.
v uvedeny den blahoZelat' svojim rodi¢om k novému roku. Uvedenému odchodu predchadzala slovna
vymena nazorov medzi matkou a starou matkou p. Q.B., ktorda matke odporucala preloZit novoroéné
vinSovanie na iny deri, nakolko otec mal. deti, a aj mal. ., boli v tom Case chori, lezali s teplotou v
posteliach, nemohli teda matku doprevadzat. Matke sa toto odporucanie nepacilo, rozkri¢ala sa, buchla
o zem hracky, ktoré sa rozdrobili na mensie kusky, nebezpecné najma pre mal. I.. Nasledne jej stara
matka p. Q. uviedla, aby po sebe rozbité hracky upratala. Matka po&as tychto par minut’ popisovaného
incidentu vykrikovala, oplzlo nadavala, pri¢om svedkom celého konfliktu bol i mal. A.. Stara matka p.
Q. upozoriovala matku, aby sa prestala takto vyjadrovat, Ze je pritomné i dieta, na€o jej matka mala
odpovedat, Ze je to jej vec a nema sa starat. Stara matka p. Q. sa snazila situaciu upokoijit, no matka s
mal. A. odisla ku svojim rodi¢om, ktori byvaji o par domov dalej s tym Ze uviedla, Ze o 18.00 hod bude
doma. Domov sa v$ak do dne$ného dia nevratila, rovnako ani mal. A.. Otec s matkou od uvedeného



nekomunikoval, telefon ma matka vypnuty. Otec sa skontaktoval so starou matkou, p. J., ktord mu este
dna 1.1.2022 uviedla, Ze svoju manzelku uZ neuvidi, rovnako ani mal. A., Ze deti si ,podelili tak, Ze
starSie dieta ostane s matkou a mladSie s otcom, a Ze teraz len uvidi, ako bude trpiet. Otec si dané
slova starej matky p. J. vysvetluje ako akt pomsty. Pre Uplnost uvddzam, Ze p. J., stard matka, sa
navrhom doru¢enym na OS GA dna 8.6.2011 domahala pozbavenia spdsobilosti na pravne ukony matky
z dévodu jej psychickej poruchy- mentalnej retardacie, ktory navrh bol v8ak zamietnuty Rozsudkom
Okresného sudu Galanta, €.k. 12Ps/6/2011-162 zo dha 28.3.2013, pravoplatny dna 20.4.2013. V danom
sudnom konani bolo preukazané, Zze matka trpi lahkou duSevnou zaostalostou, mentalnou retardaciou,
pricom nejde o stav prechodny. Zo psychiatrického hladiska sa nejedna o psychicky zdravého jedinca,
vzhladom na zniZené rozumové schopnosti. Za adekvatnej pomoci sa vSak matka vie o seba postarat,
jej lahky stupen retardécie, ktory je od narodenia, nedosahuje taku hibku, aby vo vyznamnej$ej miere
ovplyviiovala jej konanie v rodine, v spolo€nosti, resp. pri obstarani beznych veci, z ktorého dévodu
potom navrh na pozbavenie spdsobilosti bol zamietnuty. Po tom, &o matka s mal. A. dia 1.1.2022 odisla
z0 spolo¢nej domacnosti ku svojim rodi€¢om, matka s otcom mal. deti nekomunikuje, nedviha mu telefén,
otec ju nevie navétivit, rovnako ani maloletého syna A., a ma vazne obavy o Zivot a zdravie svojho syna
A.. Mal. A. je doslova vézneny v rodinnom dome rodi¢ov matky, otcovi nedovolia dori vstupit za u&elom
presveddéenia sa, &i je mal. A. a jeho manzelka v poriadku. Mal. A. doprevadzaju do ZS autom, rovnako
ho i vyzdvihnu autom, aby sa tak otec nemal moznost kontaktovat so synom. Mal. A. nema vybudované
citové vazby k starym rodiCom po matkinej strane, nakoflko tito nejavili dlhodobo o deti zaujem, ¢o
pramenilo zo zlych rodinnych vztahov a aj zo skutognosti, Ze boli vyslovne proti tehotenstvu matky. V
uvedenom dome, kde sa aktualne zdrzuje matka spolu s mal. A.A., byva spolu 8 ludi - stari rodigia
matky, syn p. J. spolu s 3 &lennou rodinou. Otec vaZne obavy o riadnu starostlivost a vychovu mal. A., o
obrovskom citovom stradani mal. A., jeho zméatenosti aZ vyplasenosti nehovoriac. Malolety A. uvedenu
rodinu po matkinej strane nepozna nakofko, aby mohol byt kfudny, otcovi sa pri kratkej navsteve (kedy
mu stara matka p. J. dovolila vyjst neoble€enému von z rodinného domu ku brane na ulici) zdbveril, Ze
ma strach a chce ist domov. Matka mal. A. takto vystavila obrovskému stresu, ked ho doslova vytrhla z
rodinného prostredia, od otca a surodenca, z domacnosti, v ktorej doteraz vyrastal, a premiestnila sa s
nim do takmer nepoznaného priestoru, medzi pre A. cudzich ludi. Otec sa zo ZS Diakovce dozvedel, Ze
matka (zrejme za pomoci svojej matky p. J.) pisomne uviedla, Ze opravneni na vyzdvihnutie zo ZS mal. A.
je len ona, prip. p. J. a nejaka tretia osoba. Uvedenym spésobom matka deklaruje, Ze nesuhlasi a brani
v stretavani sa mal. A. so svojim otcom. Otcovi je zrejmé, Ze aktualny negativny postoj matky vogi otcovi
je zrejme v dbsledku manipulacie p. J., starej matky, ktora pod vplyvom nie dobrych rodinnych vztahov
znenavidela rod. Q.. Otec nevidi iny realny dévod na to, aby sa jeho manZzelka nariho, &iinych &lenov rod.
Q. hnevala a uz vébec nie nato, aby branila mal. A. v navrate domov. Jej po&inanie si otec teda vysvetluje
tak, Ze je svojou matkou zmanipulovana, ako to byvalo i v minulosti, kedy p. J. st. vyuZivala mentalnu
zaostalost’ svojej dcéry, matky mal. deti. Matka neprejavila od svojho odchodu absolutne Ziadny zaujem
o mal. ., €o i z pohladu utleho veku (22 mesiacov) znamena neospravedInitelnu ignoraciu a nezaujem
matky. Naopak otec je tym rodi€om, ktory nepretrzite prejavuje zaujem o obe deti, nechce ich za Ziadnych
okolnosti rozdelovat a preto zverenim otcovi bude zarover zabezpeéeny zaujem maloletych deti na tom,
aby ostali surodenecké vztahy zachované. Otec sa doZaduje sudnej Upravy prav a povinnosti oboch
maloletych deti, Ziada ich zverit do svojej osobnej starostlivosti, rovnako i zverit mu spravu majetku
mal. deti a zastupovanie mal. deti, pri¢om styk mal. deti ponechava na dohode s matkou, t.j. neziada
jeho upravu, no v pripade maloletého I. trva na realizovani styku s matkou tak, ze otec bude osobne a
nepretrzite pritomny pri realizacii tohto styku, a to z dévodu, Ze matka sama nie je schopna sa o seba
postarat’ bez asistencie tretej, dospelej osoby. Vzhladom na to, Ze matka je invalidnou déchodkyfou,
otec navrhuje, aby sud uloZil primeranu vyZivovaciu povinnost matke tak, aby to bolo v zadujme mal.
deti. Otec doposial uhradzal vSetky vydavky tykajice sa mal. deti t.j. stravu, 8kolné, oble¢enie, obuy,
kozmetiku, lieky a iné vydavky suvisiace s vofnoCasovymi aktivitami. Vzhladom na to, Ze aktualne je
ohrozenéa vychova a starostlivost o mal. A., otec ma zaujem, odvodeny zaujmom maloletého A., na
tom, aby sud bezodkladne upravil pomery, vydal navrhované neodkladné opatrenie, ktorym sa mal. A.
zveri do osobnej starostlivosti otca, rovnako v osobnej starostlivosti otca bude aj mal. I., a matka bude
zaviazana na vyzivovaciu povinnost. Potreba neodkladnej Upravy vyplyva zo skuto&nosti, Ze mal. A. je
v cudzom prostredi, so svojou matkou trpiacou mentélnou retardaciou, je mu zakazany kontakt s otcom,
ktory bol doposial osobou, s ktorou mal. A. aktivne travil 8as, byval s nim v rodinnom dome na adrese C.
C.. XXX. V danej situacii sa rodi¢ia na vychove a starostlivosti ohfadom ich mal. deti nevedia dohodnut.
Dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana, vyplyva najma z potreby ur€it, komu ma
byt mal. A. a mal. |. dogasne zvereni do starostlivosti, reflektujuc zdravotny stav matky, a je teda potrebné
aktualne mat upraveny vykon prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom, t.j. upravené zverenie mal. deti



do osobne;j starostlivosti otca a uréenie vyZivovacej povinnosti matky. Mal. A. sa aktualne nenachadza v
starostlivosti otca, ale v starostlivosti duSevne chorej osoby, matky, trpiacej mentalnou retardaciou, ktora
v stginnosti so svojou matkou p. J. a pod jej vplyvom mu brani odist domov. Mal. A., rovnako i jeho brat |.,
doposial neprespali mimo domova nikde inde, okrem dovoleniek stravenych spolu s rodiémi, preto toto
nahle vytrhnutie z rodinného prostredia, no najma odlu&enie od otca a surodenca, starych rodi€ov Q., s
ktorymi vyrasta a od narodenia Zije v spolo¢nej domacnosti, pri¢om otec a stara matka p. Q. suplovali
vSetky povinnosti, aktivity a ulohy, ktoré matka nevykonavala pre svoju dusevnu poruchu, malolety A.
aktualne postrada. Tymto nasilnym odlt&enim od otca doslo u mal. A. vyraznému psychickému napétiu,
ktoré mbze vyustit do nenapravitelnych nasledkov, vratane traumy ako takej. Okrem tejto psychicke;j
roviny, otec ma vazne a odévodnené pochybnosti o tom, Ze o mal. A. je riadne postarané, nakolko podfa
informacii otca, ktoré ma od matky ako svojej manzelky, rodina J., kde sa aktualne mal. A. nachadza,
nema ani vytvorené materialne predpoklady potrebné pre riadnu starostlivost o mal. dieta. Je nutné tiez
uviest, Ze medzi matkou a p. J. prebiehali i v minulosti vazne konflikty, matka bola niekolkokrat fyzicky
napadnuta zo strany p. J., ktora ju tahala za vlasy, buchala ju, davala jej facky.

Vy8Sie uvedené skutoCnosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ktora bude v zaujme
maloletych deti.

3. Sud sa pred rozhodnutim o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s rodnymi
listami maloletych deti, obsahom navrhu otca maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia,
ako aj so spravou kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov na strane maloletych deti a ich rodic¢ov
zo dia 18.1.2022, ako i podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Galanta sp. zn.: 12PPOm1/2022
a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodi€ov, ktori od 1.1.2022 neZiju v spolocnej domacnosti.
Prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom doposial sudom upravené neboli.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia 18.1.2022 vyplyva, Ze Urad prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky, pracovisko Sala (dalej len ,urad) diia 17.1.2022 presetril rodinné, bytové a socialne
pomery na strane maloletych deti a ich rodi€ov na adresach C. XXX (na strane matky mal. deti) a C.
XXX (na strane otca mal. deti). Rodi€ia maloletych deti neZiju v spolo€nej doméacnosti od 01.01.2022,
kedy matka maloletych deti spolu s maloletym A. odisla k svojim roditom a odmietla sa vratit spat do
domacnosti otca z dévodu Gdajného fyzického tyrania tak matky maloletych deti ako i mal. A. starymi
rodi€mi zo strany otca. Matka maloletych deti podala na stard matku mal. deti zo strany otca trestné
oznamenie, na zaklade ktorého ma stara matka zakaz zdrziavat v blizkosti su¢asného bydliska matky
mal. deti - C. XXX (sp. zn. 6Pr/1/2022). Matka maloletych deti spolu s mal. A., svojimi rodi¢mi, bratom
W. J. (35r.), jeho manzelkou J. J. (32 r.) a ich dvomi mal. detmi R. (5 rokov, TZP - leZiaci) a E. (1,5 roka)
obyvaju jednopodlazny, 5-izbovy rodinny dom s kuchyrfou a prisluSenstvom, ktory je v BSM starych
rodi€ov maloletych deti. Rodiny hospodaria spolo¢ne. Matka maloletych deti ma spolu s maloletym
A. na poschodi rodinného domu k dispozicii samostatni, kompletne zariadent miestnost(rozkladacia
pohovka, sektorovy nabytok, stolik), ktora je pripravena i pre mal. |. (malolety ma v miestnosti detsku
postielku). Dom je U&elne zariadeny a je prisp6sobeny potrebam deti. Hygienu a Cistotu priestorov je
na dobrej drovni. Matka mal. deti je poberatelkou invalidného doéchodku v sume cca 273,60 Eur/
mes., ktory je vyplacany na ucet jej manzela, a ktorym jej udajne bolo branené disponovat. Aktualne
v Socialnej poistovni poZiadala o zasielanie déchodku postovym okruhom na adresu jej aktualneho
pobytu. Nie je vlastni¢kou Ziadneho nehnutelného resp. hnutelného majetku vacsej hodnoty. Maloleté
dieta: I. ( 9 rokov) je Ziakom 4. rognika integrovanej triedy ZS s VJM v Diakovciach, kde dosahuje
dobré Studijné vysledky, stravuje sa v Skolskej jedalni, nenavstevuje Ziadne Skolské resp. mimoskolské
zaujmoveé kruzky. Na zaklade telefonického kontaktu s triednou ucitefkou L. P. urad zistil, Ze malolety
chodi do Skoly upraveny, pripraveny na vyu€ovanie, ma vypracované domace ulohy, nosi si desiatu,
stravuje sa v Skolskej jedalni. Na maloletom si nevSimla Ziadne negativhe zmeny v zmysle zvySenej
tenzie, dieta sa javi kfludné a spokojné. Maloletého kazdy der do Skolského zariadenie privezu ako i
odvezu stari rodi€ia zo strany matky. Maloleté 1. (1 rok 10 mesiacov) nenavstevuje Ziadne preddkolské
zariadenie, dieta je v starostlivosti otca. Obe maloleté deti su v zdravotnej starostlivosti detského
pediatra: MUDr. Janka Vaskovéa - pediatrickd ambulancia Sala - Ve&a. Podla vyjadrenia rodi¢ov je
zdravotny stav deti dobry, doposial nevyZadoval starostlivost zo strany odborného lekara. Rodi€ nema
zvy8ené vydavky spojené so zdravotnou starostlivostou, vydavky na deti su bezné, primerané veku.
V pripade ochorenia dietata rodi¢ reSpektuje odporuc€ania lekara a lie€ebny rezim dietata. Deti maju
absolvované vSetky preventivne prehliadky a povinné o¢kovania. Matka maloletych deti po¢as pohovoru



uviedla, Ze starostlivost o mal. A. zvlada, pripravuje sa s nim na vyugovanie za vyraznej podpory svojej
matky a Svagrinej, ktoré jej prisfubili byt ndpomocné tak vo vychove ako i starostlivosti o obe mal. deti.
Z uvedeného dovodu nesuhlasi so zverenim mal. deti do starostlivosti otca, nakolko s poukazom na
situaciu v rodine otca, agresivne spravanie matky otca maloletych, ataky z jej strany smerujuce nielen
vodi nej ale i vo&i maloletému A., ohrozuju zdravy psychicky vyvin maloletych a zakladaji dévodnost
zamietnutia navrhu otca. Matka maloletych ma za to, Ze v pripade zverenia deti do starostlivosti otca
by ako matka bola vytesnena zo Zivota svojich deti a nebolo by jej umozZnené stretavat sa s detmi
resp. by jej pokusy o kontakt s detmi neprebiehali v pokojnej atmosfére v dosledku verbalnych ako i
neverbalnych utokov zo strany starej matky. Aktualne ona, ako matka, otcovi nebrani a umozfiuje mu
navstevovat maloletého A. v domacnosti jej matky, no otec dietata jej naopak kontakt s mal. I, ktorého
nevidela od 01.01.2022, neumoznuje. Mal. I. sa idajne od ich odchodu zo spolo&nej domacnosti viditelne
ukludnil, hra sa s detmi, otca spomina minimalne a dokonca sa odmieta vratit do jeho domacnosti
zo strachu pred starymi rodi€émi. Otec maloletych deti spolu s mal. I. a starymi rodi¢mi zo strany otca
obyvaiju jednopodlazny rodinny dom s dvomi kuchyhami a hygienickym zariadenim, ktory je v podielovom
spoluvlastnictve otca mal. deti a jeho rodiov. Otec maloletych deti spolu s maloletym maju k dispozicii
podlazie rodinného domu pozostavajuce z 3 izieb, kuchyne, kipelne a toalety. Prizemie rodinného domu
obyvaju stari rodi¢ia maloletych. Otec maloletych deti sa podiefa na nakladoch spojenych s uzivanim
nehnutelnosti mesaéne vo vyske 250,00 Eur a do domacnosti zakupuje potraviny. Dom je prispbsobeny
potrebam deti. Malolety ma vytvoreny vlastny priestor pre svoje sukromie ako i priestor pre pokojny
spanok. Hygienu a Cistota priestorov je na dobrej urovni. Podla vyjadrenia rodi¢a je rodi¢ schopny
podavat dietatu pravidelne zdravu stravu, ktora je primerana veku a zdravotnému stavu dietata. Do
starostlivostou o maloletého otcovi pomahaju jeho rodicia a sestra p. L. U., ktora rovnako byva v obci
C. C.. XXX a aktudlne je na rodi¢ovskej dovolenke. Otec mal. deti od 1. 7. 2006 je zamestnany na
zaklade pracovnej zmluvy v spolo¢nosti Duslo a.s. v pracovnej pozicii vodi¢ v jednozmennej prevadzke
(pracovna doba od 06:00 hod. do 14:00 hod.) s dosahovanym ¢istym mesaénym prijmom cca 850,00
eur/netto. Otec maloletych deti uviedol, Ze na podanom navrhu trva v plnom rozsahu, spochybnil
rodiCovské zruénosti a schopnosti matky maloletych ako i Uroven jej starostlivosti o deti, o odévodnil
mentalnou retardaciou matky maloletych, teda jej nepriaznivym zdravotnym stavom. Nepoprel tvrdenie
svojej manzelky tykajice sa umozfiovania jeho styku s maloletym A., no Gidajne mu nie je umozneny
vstup do domu, s maloletym komunikuje raz za tyZdef cca 5-10 minut pred dverami. Zarover uviedol,
Ze i ked mal. |. sa vypytuje na svoju matku a brata A., no on ho odmieta brat do aktualnej doméacnosti
matky €o odévodriuje nevhodnym, neakceptovatelnym spravanim sa starej matky zo strany maty, ktora
udajne na neho verbalne utoCi a takéto spravanie sa starej matky by mohlo negativne ovplyvnit psychiku
maloletého dietata. Otec maloletych deti uviedol, Ze matka maloletych nikdy nespominala, Ze by na
fu jeho matka fyzicky zautocila, tuto moznost razne popieral a pripustil len ostrejSiu verbalnu vymenu
pretoZe o rozvode neuvazuje, ¢o vSak ona odmieta. Zo strany organu SPODaSK neboli zistené Ziadne
nedostatky poukazujuce na nedostato¢nu starostlivost o maloleté deti zo strany rodicov.

6. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

8. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfa § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zloZila pefiaZni sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,



e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

17. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

18. Podfla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

19. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ,ZR"), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouZziju primerane.

20. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

21. Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine (dalej len ,ZR"), plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

22. Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.



23.Podla § 25 ods. 1 ZR, rodi¢ia sa mb6zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

24. Podla § 25 ods. 2 ZR, ak sa rodi€ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

25. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.

26. Sud musi pri akomkolvek opatreni, ktoré sa tyka maloletého dietata prihliadat’ na najlepsi zaujem
dietata. Pravna tedria uvadza, Zze zaujem dietata treba chapat o najextenzivnejSie. V zaujme dietata je
predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmaénie,
aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych
schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené
v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch.

27. Sud v danej veci rozhodoval o navrhu otca maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sud dodasne zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti otca, matke uloZil povinnost
odovzdat maloletého A. do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze otec je opravneny a povinny maloleté
deti zastupovat’ a spravovat ich majetok na &as do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej,
zaroven navrhol, aby matke maloletych deti sud nariadil platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukdm otca a styk matky s maloletymi detmi neupravil, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom.

28. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a tvrdeni v iom obsiahnutych mal sud dostato¢ne
osved&ené, Ze su tu dévody na nariadenie neodkladného opatrenia, a to najma z dévodu konfliktného
vztahu medzi rodi¢mi, ktory mdze negativne vplyvat na psychicku stabilitu a pohodu maloletych deti a
mohol by ohrozit ich zdravy duSevny aj fyzicky vyvin. Uvedené osvedCuje, Ze tu existuje naliehavost
a nevyhnutnost predbeznej do€asnej upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Sud
sa preto na zéklade predloZeného navrhu stotoZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia. Rodi¢ia maloletého dietata neziju v spolo€nej domacnosti od
1.1.2022, kedy matka s maloletym A. (9 rokov 5 mesiacov) odila zo spolodnej doméacnosti k svojim
rodi¢om a tam zotrvala aj s maloletym A.. Malolety I. (1 rok 10 mesiacov) ostal v doméacnosti otca.
Od tohto obdobia zabezpeduje maloletému |. starostlivost’ otec maloletych deti. S poukazom na to, Ze
matka neprejavuje od svojho odchodu zo spolo&nej domacnosti absolutne Ziadny zaujem o maloletého
I., prihliadajuc na utly vek maloletého dietata, sud rozhodol o jeho ponechani v starostlivosti otca.
Nakolko sa maloleté dieta v starostlivosti otca fakticky aj nachadza nebol dévod na zverenie maloletého
do starostlivosti otca, ale sud rozhodol o jeho ponechani v starostlivosti otca, a to az do pravoplatného
skondéenia konania vo veci Upravy prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu. Matka s mal. A.
odi8la zo spolo€nej domacnosti ku svojim rodiCom a tam aj s maloletym dietatom zotrvala. Malolety
bol vytrhnuty zo svojho rodinného prostredia, z domacnosti, v ktorej doteraz vyrastal a premiestneny
do prostredia, ktoré je pre neho cudzie. Podfa udania otca, dieta nema vybudované citové vazby k
starym rodi€om z matkinej strany, nakofko tito nejavili dlhodobo o deti zaujem, o pramenilo zo zlych
rodinnych vztahov a aj zo skuto&nosti, Ze boli vyslovne proti tehotenstvu matky. Podla udania otca
malolety A. sa chce vratit domov. Z preSetrenych pomerov na strane maloletych deti, ako aj rodi¢ov
maloletych deti zo strany kolizneho opatrovnika neboli zistené v starostlivosti o maloleté deti Ziadne



nedostatky, avdak podla ndzoru sudu i s ohfadom na nepriaznivy zdravotny stav matky maloletych deti
(fahka mentalna retardacia) a suidom osvedcené skuto€nosti, ma sud za to, Ze otec maloletych deti ma
vytvorené vhodnejSie podmienky pre zdravy vyvoj maloletych deti v prostredi, ktoré poznaju, kedze v
fiom od narodenia vyrastali, a preto sud maloletého A. do¢asne zveril do starostlivosti otca maloletych
deti, ato az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.

29. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok maju zo zakona obaja rodi¢ia v rovhakom
rozsahu, pri¢om toto pravo zostava obidvom rodi€¢om zachované aj po rozhodnuti sudu o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti (rozhodnutie NS SR 6 Cdo 61/2011). Vychadzajuc z tychto uvah sud
nepovazoval za potrebné neodkladnym opatrenim upravit' vykon tychto zloZiek rodiCovskych prav a
povinnosti.

30. Otec maloletych deti vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhol, aby sud
zaviazal matku na platenie vyzivného v nevyhnutnej miere mesa¢ne do 15. dfia v mesiaci vopred
do ruk otca. Kazdy rodi¢ je povinny plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost, priCom nie je mozné vylugit
rodi€a z plnenia vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu. Vzhladom na skuto&nost, Ze v konani
o neodkladnom opatreni sud nema priestor na SirSie dokazovanie a zistovanie pomerov na strane
povinného rodi¢a, povazoval za opodstatnené, doasne matku, invalidni déchodkynu, zaviazat platit
vyzivné, a to v zakonnej minimalnej vyske a spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia s tym,
Ze platenie vyZivného v zdkonom stanovenej minimalnej vyske je povinnostou kazdého rodi¢a podla
zdkona bez ohfadu na to, €i ten ktory rodi¢ mé alebo nema nejaky prijem.

31. Sud po vyhodnoteni vSetkych doposial zistenych skuto€nosti a ziskanych dékazov dospel k zaveru,
Ze je potrebné dodasne upravit’ styk matky s maloletymi detmi, a to az do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej. Sud musi pri akomkolvek opatreni, ktoré sa tyka maloletého dietata prihliadat
na jeho najlepsi zaujem. Pravna teéria uvadza, ze zaujem dietata treba chapat €o najextenzivnejsie. V
pripade, ked vdeobecné sudy rozhoduju o Uprave styku, je potrebné vychadzat z toho, Ze pravom oboch
rodiCov je sa v zasade rovnakou mierou starat’ o dieta a podielat sa na jeho vychove, s ¢im koreSponduje
aj pravo samotného dietata na starostlivost oboch rodi€ov, a preto ak je rozhodnutim sidu zverené
do starostlivosti jedného z rodi€ov, potom by tomu dietatu malo byt umozZnené stykat sa s druhym
rodi€om v takej miere, aby bol postulat rovnakej rodi€ovskej starostlivosti o najviac naplneny. Takéto
usporiadanie je spravidla vzdy v ,najlepdom zaujme dietata“, pri€om odchylky od tohto principu musia
byt odévodnené ochranou nejakého iného, dostato¢ne silného legitimneho zaujmu, priom konkrétne
skuto€nosti, o ktoré sa tento zaujem opiera, musia byt v danom konani preukazané. Na zaklade uz
vys8ie uvedeného skutkového a pravneho stavu sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme U€astnikov konania,
predovSetkym v zaujme maloletych deti, do€asne upravit styk matky s maloletymi detmi, a preto rozhodol
tak, Ze matka bude opravnena stretavat sa s maloletymi detmi kazdy tyZden v stredu od 16:30 hod. do
17:30 hod., v sobotu od 13:00 hod. do 14:30 hod. a v nedelu od 13:00 hod. do 14.30 hod. v pritomnosti
otca maloletych deti s tym, Ze matka si maloleté deti prevezme od otca v mieste ich bydliska a na tomto
mieste ho otcovi po skon&eni styku odovzda.

32. Na zaver sud eSte poukazuje na odbvodnenie uznesenia Krajského sudu Trnava €.k. XXCoP/
XXIXXXX zo diia 31.07.2018, v ktorom odvolaci sud zdbraznil, Ze po rozpade rodiny s maloletym
dietatom nielen etika pribuzenskych vztahov, ale aj zakon zavazuje deti k povinnosti svojich rodi¢ov
ctit’ a reSpektovat, kym rodiCovska zodpovednost’ (za riadnu vychovu deti) je prikédzana obom rodi¢om;
preto takisto, pokial nie su zistené také skuto€nosti, ktoré by viedli k pozastaveniu vykonu rodi¢ovske;j
zodpovednosti, niet (ani pri plnom reSpektovani prav maloletych deti) zakonného, o to menej Gstavného
pravneho dévodu na to, aby rodiCovi, v ktorého priamej starostlivosti maloleté dieta nie je, bol styk
s nim zakazany, resp. neprimerane obmedzeny. Rodi€ia by mali byt po rozchode schopni v zaujme
spoloénych deti vzdjomného kultivovaného spravania sa, ktoré je zakladnym predpokladom zdravej
vychovy maloletych deti a ktorym deti ziskavaju aj pozitivny vzor pre rieSenie konfliktnych situacii v
buducnosti. Rodigia by mali byt schopni v zaujme spoloénych deti spolupracovat a rozchodovu situaciu
by nemali zneuzivat na znienie vztahu deti k druhému rodiCovi, ¢i dieta vyuZivat ako prostriedok na
potrestanie druhého rodi¢a.

33. Nakolko sud pri neodkladnom opatreni nema dostatok priestoru na vykonanie potrebného
dokazovania za u¢elom preukazania tvrdeni ucastnikov, okolnostiam zodpovedajuca uprava prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom bude predmetom konania vo veci samej. Vzhladom na uvedené



skuto€nosti a na citované zakonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.
Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. ¢. 233/1995 Z.z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat’ navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zakona €. 233/1995
Z.z.).

Podra Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



