Najvyssi sud 4 Tost 7/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad v senate zloZzenom zpredsedu JUDr. Emila Bdzocha a sudcov
JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti
27. februéra 2014 v trestnej veci odsudenej M. D. pre obzvlast’ zavazny trestny ¢in vrazdy

podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d/, pism. f/ Tr. zak. a iné, 0 st'aznostiach odstdenej proti

uzneseniam Specializovaného trestného stdu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, z 5.
septembra 2013 a 20. decembra 2013, sp. zn.
BB-3 Nt 2/2013, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti odsidenej M. D.

sazamietaju.
Odovodnenie
Uznesenim z20. decembra 2013 v spojeni suznesenim z5. septembra 2013

Specializovaného trestného sadu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn.

BB-3 Nt 2/2013, podl'a § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudenej M. D. na povolenie

obnovy konania v trestnej veci vedenej na Specializovanom trestnom stide Pezinok,

pracovisko Banska Bystrica pod sp. zn. PK-1T 26/2010.

Proti uzneseniu z 5. septembra 2013 Specializovaného trestného sidu podala
v zékonnej lehote st'aznost’ odsudend M. D., pricom po doplneni vyroku predchddzajiaceho
uznesenia postupom podla § 194 ods. 3 Tr. por. uznesenim z 20. decembra 2013 zotrvala na

pdvodne podanej st'aznosti.

V nej prostrednictvom obhajcu poukazala na to, Ze Specializovany trestny std
sa dosledne nevyporiadal s dokazmi, ktoré navrhla vykonat' v konani o obnove. Nedocenil

vyznam vypovede, ktora by mohla ,,urobit* svedkyna V. J.. ,,Vbbec nie je vylucCené, ze sa
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mohla rozpravat’ s M. D. pred spachanim alebo po spachani skutku a mohla sa dozvediet,
dosvedcit’ skutocnosti dolezité pre rozhodnutie sidu*. Takisto zotrvava na vysluchu svedka —
pracovnika Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, pretoze ho povazuje
za dolezity z hl'adiska pravdovravnosti M. D. a tiez z toho dévodu, Ze sid rozhodujuci o jej
vine a o vine M. D. ,,sa ani slovom nezmienil v rozsudku 0 odbornom vyjadreni, ktoré podal
pracovnik Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru. Navrhla preto zrusit

napadnuté uznesenia a ulozit’ sidu prvého stupna, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Na podklade podanej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky V zmysle § 192

ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutych uzneseni a konanie, ktoré im

predchadzalo a zistil, Ze staznosti odsudenej nie st dovodné.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom, sa povoli, ak vyjdi najavo skuto€nosti alebo dokazy sidu nezndme, ktoré by
mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nost'ami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit’
iné rozhodnutie o vine alebo vzhl'adom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom
nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo ulozeny druh trestu by bol
v zrejmom rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo
upustenie od uloZenia sthrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo

k pomerom péchatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Pri posudzovani, ¢i st splnené podmienky obnovy konania v zmysle citovaného
ustanovenia, sud hodnoti navrh najskor z hl'adiska, ¢i si v iom uvadzané také skuto¢nosti
alebo dokazy, ktoré neboli skor, teda v pdvodnom konani alebo v konani o predchadzajucich
navrhoch na povolenie obnovy konania zname. Az po zisteni, ze ide o takéto skutoCnosti
alebo dokazy, prichadza do ivahy hodnotenie v tom smere, ¢i by tieto skuto€nosti alebo
dokazy mohli samy osebe alebo v spojeni so skutocnost’ami alebo dokazmi zndmymi uz skor

viest’ k inému rozhodnutiu, ako je pévodny pravoplatny rozsudok.

Skuto¢nost’ou sudu skor neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory nie je
v tej istej veci dokazom, ale ktory moze mat’ vplyv za zistenie skutkového stavu veci v zmysle
§ 2 ods. 10 Tr. por. priCom novi skutocnost’ je potrebné v konani o obnove preukazat

dokazmi.
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Novym dokazom je dokaz, ktory nebol v pdvodnom konani obsiahnuty v spise,
uplatneny niektorou procesnou stranou alebo vykonany. Dokazom skor nezndmym mébze byt
predovsetkym novy dokaz alebo dokaz sice uz v pdvodnom konani vykonany, avsak nového
obsahu (o podstatnych okolnostiach obsahovo zmenena, pripadne doplnena vypoved svedka,
ktory v povodnom konani uz vypovedal), pricom v pripade dokazu v poévodnom konani
uz vykonaného musia byt hodnotené aj dovody alebo okolnosti, ktoré viedli k obsahove;j

zmene dokazu.

Z uvedeného vyplyva, ze dovodom obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por.

nemoze byt kazda nova skutoénost’ alebo kazdyv novy dokaz. ale len skutocnosti a dokazy

uréitym sposobom kvalifikované, t. j. také dokazy. ktoré by samy osebe alebo v spojeni so

skuto¢nostami a dokazmi uz skor znadmymi mohli odovodnit’ iné rozhodnutie o otazkach

uvedenvch v citovanom zdkonnom ustanoveni.

V posudzovanej veci spravne postupoval prvostupnovy sud, ked po dokazovani

na verejnom zasadnuti zistil, Ze nie st splnené zédkonné podmienky na povolenie obnovy

konania.

V stilade so stavom veci a zdkonom poukézal na to, ze Specializovany trestny std
Pezinok pravoplatnym rozsudkom zo 6. aprila 2011, sp. zn. PK-1T 26/2010, v spojeni
s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. jula 2011, sp. zn. 6 To 7/2011,
uznal obvinenu za vinnu pre obzvlast zavazny zlocin tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1,
ods. 2 pism. f/ Tr. zdk. ainé, ulozil jej trest odnatia slobody vo vymere 25 rokov,
so zaradenim pre jeho vykon do tUstavu s maximdlnym stupfiom strdZenia iochrannym

dohl'adom na 3 roky.

V odovodneni napadnutych uzneseni podrobne sa zaoberal dokazmi, vykonanie
ktorych navrhla odsudend M. D. ,,v obnovovacom konani‘ tieto vyhodnotil v intenciach § 394
ods. 1 Tr. por. a dospel k zakonnému zaveru, Ze navrhované dokazy nemdzu samy 0sebe ani
Vv spojeni s uz doteraz vykonanymi dokazmi v pévodnom konani viest’ k inému zaveru o vine

a treste nez v pravoplatnom rozsudku, proti ktorému obnova konania smeruje.

Vzhl'adom na podrobné od6vodnenie tohto zaveru sudu prvého stupna staznostny sud

si ho pre jeho spravnost’ a zakonnost’ v celom rozsahu osvojuje a nan odkazuje.
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Za toho stavu najvyssi sud rozhodol tak, ako je vo vyroku tohto uznesenia uvedené.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 27. februara 2014

JUDr.Emil BdZoch,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



