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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci zalobcu: Midas Investments Ltd., so sidlom DixarHouse, Fort
Charles, Charlestown, Ostrov Nevis, St. Kitts and Nevis, registracné €islo: C 40148 v Obchodnom registri
Ostrova Nevis, splnomocneny zastupca zalobcu na preberanie zasielok: Jozef Puzder, Fucikova 957/9,
Bardejov proti Zalovanym: X/ 1. G., F. C.N. XX XX XXXX, Q. T.H. X, T.- S., X/ D.. . H., F. C. XX.XX.XXXX,
Q. T.E.. E.. U. XXX/XXX, 8., X/ L. J.. S.. Z.., J. J. E.. E.: U. XXX/XX, S., O.: XX XXX XXX, zalovani
2/ a 3 zasttpeni: LOWY & LOWY s. r. 0., so sidlom Slowackého 56, Bratislava - Ruzinov, ICO: 47 236
230 o urcenie existencie zaloZzného prava

rozhodol:

Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému 1/ nahradu trov konania vo vyske 8.739,87 eur do troch dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia k rukam p[évneho zastupcu zalovaného 1/ - JUDr. Karol Hatapka -
advokat, so sidlom Vretenova 4, Bratislava, ICO: 46 606 122.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou zo dfia 25.8.2014 dorugenou tunajsiemu sudu diia 02.09.2014 domahal uréenia,
Ze je zaloznym veritelom k nehnutelnostiam parcely registra C evidovanych katastralnym odborom
Okresného uradu v Pezinku pre katastralne uzemie Pezinok, obec Pezinok, okres Pezinok, na liste
vlastnictva €. 9547, ako: i/ pozemok parcelné Cislo 6742/2 o vymere 6475 m2 druh pozemku lesné
pozemky; ii/ pozemok parcelné &islo 6903/5 o vymere 1443 m2 druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria; iii/ pozemok parcelné C&islo 7026/3 o vymere 252 m2 druh pozemku lesné pozemky; iv/
pozemok parcelné Cislo 7083/8 o vymere 1186 m2 druh pozemku trvalé travne porasty; v/ pozemok
parcelné &islo 7091/2 o vymere 1050 m2 druh pozemku lesné pozemKky; vi/ pozemok parcelné €&islo
7092 o vymere 2971 m2 druh pozemku ostatné plochy; vii/ pozemok parcelné &islo 7093 o vymere
50 m2 druh pozemku zastavané plochy a nadvoria; viii/ pozemok parcelné &islo 7094 o vymere 633
m2 druh pozemku zastavané plochy a nadvoria; ix/ pozemok parcelné ¢islo 7095 o vymere 9629 m2
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria; x/ stavba so supisnym €islom 2558 postavena na pozemku
parcelné Cislo 7094, popis stavby chata; xi/ stavba bez supisného gisla postavena na pozemku parcelné
Cislo 7093, popis stavby Budova olej. Hosp. (nehnutelnosti spolo¢ne dalej len ako “nehnutefnosti
zapisané na LV €. 9547¢ resp. ,sporné nehnutelnosti“), a to na zéklade zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutefnostiam zo dfia 27.06.2008 v zneni zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 03.09.2012
a zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 12.12.2012.

2. Vo veci samej tunajsi sud rozhodol rozsudkom &.k. 10C/222/2014 - 1932 zo dna 10.12.2018 tak, Ze
Zalobu zamietol a priznal zalovanym 1/, 2/, 3/ vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu.

3. Proti uvedenému rozsudku podal dfia 27.02.2019 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odvolanie. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom &.k. 15C0/251/2019 - 2133 zo dna
24.06.2020 tak, ze rozsudok Okresného sudu Pezinok ¢&.k. 10C/222/2014 - 1932 zo dfia 10.12.2018
vo vyroku I, ktorym Zalobu zamietol, potvrdil a vo vyroku Il., ktorym prvoindtanény sud uloZil Zalobcovi



povinnost' nahradit Zalovanym trovy konania v plnom rozsahu zmenil tak, ze Zalovanym 1/,2/,3,
kazdému, priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100%.

4. Zalovany 1/ udelil plnd moc na zastupovanie JUDr. Karolovi Hatapkovi - advokatovi, so sidlom
Driefiova 34, Bratislava, ICO: 31 794 807 diia 28.05.2018. Tuto pIni moc odvolal pisomnym podanim
zo dia 25.09.2018.

5. Na pojednavani, ktoré sa konalo dna 11.07.2018 bol Zzalovany 1/ zastupeny na zaklade poverenia
pravneho zastupcu Zalovaného 1/ JUDr. Hatapkom ¢&. /10/07/18 zo dia 10.07.2018 pravnym zastupcom
zalovanych 2/ a 3/ - LOWY & LOWY s. r. 0., so sidlom Slowackého 56, Bratislava - Ruzinov, ICO: 47
236 23.

6. Sud dorucil Zalovanému 1/ dfia 16.08.2021 vyzvu na vycislenie trov konania, ktora ostala do dnedného
dfia bez odozvy. Po preskumani spisového materidlu sud zistil, Ze v priebehu konania Zalovany 1/
podaval vyjadrenia vo svojom mene, pripadne ich zafiho podaval jeho splnomocneny zastupca, ktory nie
je advokatom, zdsadne osobne, preto mu z obsahu spisu nevyplyvaju Ziadne trovy konania, o ktorych
vySke by sud mohol rozhodnut. Rovnako tak si Zalovany 1/ nevycislil Ziadnu nahradu za pritomnost na
pojednavani, ani neplatil v konani Ziadne sudne poplatky. Preto sud postupoval v sulade so spisovym
materialom tak, ze Zzalovanému vznikol narok na nahradu trov pravneho zastipenia vzhfadom na to, ze
od 28.05.2018 bol zastupeny pravnym zastupcom.

7. K odvolaniu plnej moci pravneho zastupcu - JUDr. Hatapku - doSlo dna 25.09.2018, avSak od
odvolania plnej moci pravny zastupca Zalovaného 1/ nedorugil sudu Ziadne vyc€islenie trov pravneho
zastupenia. Na toto vycCislenie spatne sud pravneho zastupcu Zalovaného 1/ nevyzyval, nakofko v
zmysle nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky spis. zn. lll. US 109/2020 zo dia 23.06.2020 podia
nazoru sudu neexistovali v ase odvolania plnej moci na strane pravneho zastupcu Ziadne objektivne
priciny, pre ktoré by nemohol v ¢ase skonlenia zastupovania uplatnit' si pravny zastupca svoje trovy
pravneho zastupenia v pozadovanej vyske. Preto aj v tejto €asti sud rozhodol v sulade so spisovym
materidlom tak a z dévodov, ako je uvedené v tomto uzneseni dale;j.

8. Podla § 262 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ako ,C.s.p.“), o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. Podfa § 251 C.s.p., trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

10. Pri vy€islovani nahrady trov pravneho zastupenia Zalobcu sud postupoval podfa prislusnych
ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska®).

Zakladna sadzba tarifnej odmeny

11. Podla § 9 ods. 1 vyhlasky, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci
alebo druhu veci, alebo prava a podla po&tu Ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak
tato vyhladka neustanovuje inak.

12. Podla § 10 ods. 1 vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
Ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je

do 165,97 eura 16,60 eura,

nad 165,97 eura do 663,88 eura 16,60 eura
+1,66 eura
za kazdych aj za€atych prevysujucich sumu 33,19 eura 165,97 eura,

nad 663,88 eura do 6 638,78 eura 41,49 eura
+ 9,96 eura
za kazdych aj za€atych prevysujucich sumu 331,94 eura 663,88 eura,



nad 6 638,78 eura do 33 193,92 eura 220,74 eura
16,60 eura
za kazdych aj za€atych prevysujucich sumu 1 659,70 eura 6 638,78 eura,

nad 33 193,92 eura 486,29 eura
+ 6,64 eura
za kazdych aj za€atych prevysujucich sumu 3 319,39 eura 33 193,92 eura.

13. Podla § 10 ods. 2 vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

14. Podfla § 1 ods. 3 vyhladky, vypoctovym zakladom na ucely tejto vyhlasky je priemerna mesaéna
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho
roka, ak odsek 4 neustanovuje inak (dalej len ,vypoctovy zaklad®).

15. Sud pri priznani nahrady trov pravneho zastupenia Zalobcu vychadzal z hodnoty predmetu sporu
vo vySke 995.817,57 eur v zmysle § 10 ods. 2 vyhlasky a v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky sud vycislil
zakladnu sadzbu tarifnej odmeny vo vyske 2.418,53 eur.

16. Podfa § 18 ods. 3 vyhlasky, ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu.

17. Pravny zastupca Zalovaného 1/ je platitefom DPH, a preto mu sud priznal odmenu zvySenu o 20
% DPH.

18. Podla § 13a ods. 1 vyhlaSky, odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony
pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, b) dalSia porada
alebo rokovanie s klientom za kazdu skon&enu hodinu, ¢) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo
protistrane tykajuce sa veci samej, d) predzalobna vyzva, e) u€ast na konani pred sudom alebo inym
organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou
nadvézujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin; ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju
viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve skon&ené hodiny, f) vypracovanie pravneho rozboru
veci, g) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon€enu hodinu, h) navrh na predbezné opatrenie, ak k
nemu dojde pred za€atim konania, odvolanie proti takémuto rozhodnutiu o predbeZznom opatreni, navrh
na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, ndvrh na podanie mimoriadneho dovolania, i) vypracovanie
listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

Rezijny pausal

19. Podla § 16 ods. 3 vyhlasky, od klienta mozno poZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol (dalej ,rezijny pausal®).

Priznana odmena za jednotlivé ukony pravnej sluzby v zmysle § 13a vyhlasky

Ukon pravnej sluzby Datum V zmysle ustanovenia vyhlasky Vypoé&tovy zaklad v eur Zakladna sadzba
tarifnej odmeny v eur RezZijny pausal v eur Spolu v eur

Prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom 28.05.2018 § 13a ods. 1 pism. a)
921 2.418,53 9,21 2.427,74

Spolu 2.427,74

Spolu s DPH 2.913,29



Ugast na pojednavani v zmysle § 13a ods. 1 pism. e) vyhlasky

Ukon pravnej sluzby Trvanie Poget zagatych 2 hodin Vypodtovy zaklad v eur Zakladna sadzba tarifnej
odmeny Rezijny pausal v eur Spolu v eur

Ugast na pojednavani dfia 30.05.2018 09,00-10:05 1 921 2.418,53 9,21 2.427,74

Ugast na pojednavani dfia 11.07.2018 10:00-11:00 1 921 2.418,53 9,21 2.427,74

Spolu 4.855,48

Spolu s DPH 5.826,58

Trovy pravneho zastupenia Zalovaného 1/ spolu

Cast priznanych trov Suma v eur

Odmena za ukony pravnej sluzby 2.913,29
Odmena za ucast na pojednavani 5.826,58
Nahrada za stratu ¢asu 0,00

Cestovné nahrady 0,00

Hotové vydavky 0,00

Spolu s DPH 8.739,87

20. Sud dospel k zaveru, Ze vo vysSie uvedenej vySke boli naklady preukazané a ucelne vynalozené,
pricom iné trovy konania ani pravneho zastupenia zo spisového materialu nevyplyvaju. V sulade s §
263 ods. 1 C.s.p. je prilemcom priznanej nahrady trov konania pravny zastupca Zalovaného 1/, ktory
ho zastupoval na zaklade plnej moci pri jednotlivych vy3Sie Specifikovanych ukonoch pravnej sluzby do
odvolania plnej moci. Vzhladom na uvedené skutocnosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

21. Podla § 234 ods. 2 C.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

22. Podla § 232 ods. 3 prva veta C.s.p., lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

23. Podla § 263 ods. 1 C.s.p., ak bola v konani uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela ndhrady trov konania advokata.

24. O lehote na plnenie sud rozhodol v zmysle § 234 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 232 ods. 3 C.s.p.
a zaviazal Zalovaného na Uhradu nahrady trov konania v priznanej vySke v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia. Vzhlfadom na to, Ze Uspedna strana v konani bola zastipena pravnym
zastupcom, prijimatefom nahrady trov konania je pravny zastupca zalovaného 1/ v zmysle enunciatu
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat odvolanie (§ 355 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 357 C.s.p.
a contrario)

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
na tunajsi sud. (§ 239 C.s.p. a § 242 C.s.p.)

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna. (§ 239 C.s.p.)

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané. (§ 240 C.s.p.)

V staZnosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenia sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. (§ 243
C.s.p.)

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdze staZovatel rozS$irit len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti. (§ 244 C.s.p.)

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné. (§ 245 C.s.p.)

Ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju. (§ 246 C.s.p.)

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as staznost, nenadobuda uznesenie pravoplatnost. (§ 247 C.s.p.)



O staznosti rozhodne sud prvej inStancie. (§ 248 C.s.p.)

Ak uznesenie uklada povinnost' pinit, lehota na plnenie za¢ina plynut od doru€enia uznesenia; jej
uplynutim je uznesenie vykonatelné. (§ 238 ods. 3 prva veta C.s.p.)

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZzadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada. (§ 48 ods. 2 prva veta zakona
€. 233/1995 Z.z. Exekuéného poriadku)



