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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom diia 5. marca 2014 v Bratislave v
senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr.
Pavla Polku v trestnej veci ml. R. C. pre obzvlast’ zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/ Tr. zak., s poukazom na ustanovenie § 139 pism. ¢/ Tr. zak., vedenej na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 2 T 26/2012, o dovolani, ktoré podala obvinena prostrednictvom obhajcu
JUDr. Jozefom Ujom, advokatom v Trenéine, proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn.
3 To 2/20123 z 5. septembra 2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢ / Tr. por. dovolanie obvinenej mL R. C. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Banska Bystrica sp. zn. 2 T 26/2012 z 13. novembra 2012 v spojeni s
uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 3 To 2 /2013 z 5. septembra 2013 bola obvinena
ml. R. C. uznand vinnou zo spachania obzvlas§t' zadvazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 pism. ¢/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

dila 19. jula 2011 v ¢ase okolo 20.40 hod. v byte na ul. S. XXX/XX v Kremnici, v ktorom Zila so
svojou matkou a jej manzelom, C. I., nar. XX. S. XXXX., ktory ju vychovaval od roku 2000 ako
nevlastny otec v tzv. druhotne utvorenej rodine, po predchadzajicom slovnom konflikte stivisiacim so
sexualnym obt'azovanim mladistvej R. C. zo strany C. 1. a so zdkazom vecernej vychadzky odisla z
obyvacej izby do kuchyne, kde zo zasuvky vzala kuchynsky n6z s ¢epelou dlhou 20 cm, ukryla si ho za
chrbat, vratila sa do obyvacej izby, kde na rozloZzenom gauci v pololeziacej polohe pozeral C. 1. televiziu,
ku ktorému pristapila a velkou intenzitou ho uvedenym nozom bodla do hornej ¢asti hrudnika, ¢im v
dosledku prenikajiceho bodného poranenia hrudnika a srdca s naslednou masivnou stratou krvi mimo
cievne rieCiSte, s rozvojom krvacavého urazového Sokového stavu, sposobila smrt’ C. 1., ktora nastala
po kratkom ¢ase od vzniku zraneni, ktorej nebolo mozné zabranit’ Ziadnou, ani okamzitou odbornou
lekarskou pomocou.

Za to bola odsudena:



Podl'a § 145 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 117 ods. 1, ods. 2 Tr. zék., § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr.
zak., § 36 pism. a/, pism. j/, pism. I/ Tr. zdk., k nepodmiene¢nému trestu odiatia slobody vo vymere 3
(tri) roky a 6 (Sest’) mesiacov.

Podl'a § 117 ods. 4 Tr. zak. pre vykon uloZené¢ho trestu bola zaradena do tstavu na vykon trestu pre
mladistvych.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. b/ Tr. zék., § 74 ods. 1 Tr. zék. jej bolo uloZzené ochranné psychiatrické
lie€enie ambulantnou formu.

Podl'a § 83 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. bol obzalovanej zhabany kuchynsky néz s ¢iernou plastovou rac¢kou
dizky cca 12 cm a s &epelou dizky cca 20 cm.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bola obzalovana zaviazana nahradit’ $kodu poskodenej K. Q., nar. X. L.
XXXX, trvale bytom J., S. XXX/XX zasttipenej JUDr. Jurajom Gavalcom, advokitom so sidlom
Trnava, ul. Teodora Tekela 23, vo vyske 2 300 eur.

Obvinena ml R. C. podala prostrednictvom obhajcu dovolanie proti rozsudku Okresného stdu Banska
Bystrica sp. zn. 2 T 26/2012 zo dia 13. novembra 2012 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v
Banskej Bystrici sp. zn. 3 To 2/2013 zo dia 5. septembra 2013. Dovolanim napéda oznacené
rozhodnutia z dévodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. i/ Tr. por.
Dovolanim napada rozhodnutie sidu prvého stupiia v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu vo
v§etkych vyrokoch, najmd vo vyroku o vine a o vo vyroku o treste a vo vyroku o uloZeni ochranného
lieCenia ambulantnou formou. Tvrdi, Ze rozhodnutie stdu prvého stupna v spojeni s rozhodnutim
odvolacieho sudu, je zaloZzené na nespravnej pravnej kvalifikacie skutku a skutok sud prvého a druhého
stupiia nespravne pravne posudil a nespravne aplikovali iné ustanovenia Trestného zakona. Dovolatelka
sa domaha, aby Najvys§si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sid na verejnom zasadnuti podl'a § 384
ods. 1 Tr. por. preskimal zadkonnost’ a odévodnenost’ vyrokov napadnutych rozhodnuti, proti ktorym
podala dovolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, so zameranim na uvedené
dovody dovolania, a aby podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom jednak porusenie Trestného
zakona v prislusnych ustanoveniach, o ktoré sa tieto dovody opieraju a navrhol vydat’ nasledovny
rozsudok.:

Z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. sa vyslovuje, ze
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3 To 2/2013 z 5. septembra 2013 bol poruseny
zakon v ustanoveni § 145 ods. 1 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., § 139 pism. ¢/ Tr. zak., § 117 ods. 1, ods. 2
Tr. zak., § 73 ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. § 74 ods. 1 Tr. zadk. Podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté
uznesenie krajského sudu sa zruSuje. Zrusuje sa aj rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2
T 26/2012 zo dna 13. novembra 2012. Zru$uji sa aj d’alSiec rozhodnutia na zruSené rozhodnutia
obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podl'a § 388
ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu Bansk4 Bystrica sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol v inom zloZeni senatu.

Sucast'ou dovolania je aj navrh na prerusenie vykonu trestu, ked’ dovolatel’ka navrhuje, aby dovolaci sud
podla § 380 ods. 4 Tr. por. jej prerusil tento vykon do rozhodnutia o dovolani Najvy$§im stidom
Slovenskej republiky. Trest odiatia slobody si podla § 117 ods. 4 Tr. zak. nevykonava v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody Nitra - Chrenova.

Dovolatelka sa dovolanim zaroven domaha, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil porusenie jej
prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &L 141 ods. 1 a s
¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava dovolatelky na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ktoré sa tieto dévody opieraji (dovolatel’ka ma zrejme v tomto pripade na mysli
Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod - pozn. dovolaciecho sudu).

Dovolatel’ka v suvislosti s dovolacim dovodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. poukazuje na to,
Ze std prvého stupiia nespravne aplikoval ustanovenie § 145 ods. 2 Tr. zak., s pouZitim § 117 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. pri ukladani trestu. Dalej podla dovolatelky sud prvého stupna nespravne aplikoval



ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdk. a § 73 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. a § 74 ods. 1 Tr. zak.
Odvolaci sud sa pritom stotoznil s prdvnym posudenim skutku a s nespravnou aplikdciou inych
hmotnopravnych ustanoveni Trestného zdkona sudom prvého stupna. V tejto Casti dovolania poukazuje
na nedostato¢né preukazanie pri¢innej suvislosti medzi konanim a nasledkom, pricom hodnoti dékazy
vykonané v priebehu hlavného pojedndvania. V d’alSej Casti dovolania predklada dovolaciemu stdu
teoreticky rozbor zavinenia (§ 15 a § 16 Tr. zék.) a argumentuje rozdielmi medzi nepriamym umyslom a
vedomou nedbanlivostou, pricom tato argumentaciu vzt'ahuje dovolatel’ka na svoj pripad. V stvislosti s
nespravnou aplikadciou ustanovenia § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. znovu hodnoti dovolatelka vykonané
dokazovanie a ustaleny skutkovy stav, pricom dochadza k nazoru, Ze za osobu blizku nemozno
povazovat’ ot¢ima - poSkodeného, ktory ju sexualne zneuzival a naposledy ju sexualne zneuzil tesne pred
spachanim skutku.

V dalsej Casti argumentacie vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
dovolatel’ka namieta nespravnu aplikdciu ustanovenia § 73 ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. a § 74 ods. 1 Tr.
zak. v suvislosti s ulozenim ochranného opatrenia, pricom podla jej nazoru mal sad prvého stupia
aplikovat’ ustanovenie § 73 ods. 1 Tr. zak. v nadvéznosti na ustanovenie § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.
alebo na ustanovenie § 40 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.

V ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolatel’ka d’alej namieta nespravnu
aplikaciu ustanovenia o uloZeni trestu podla § 145 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 117 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak., § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak. a § 36 pism. a/, pism. j/, pism. h/ Tr. zak. tvrdiac, Ze sud
prvého stupiia a ani odvolaci sud pri ur€eni druhu trestu a vymere nezohl'adnili podla § 117 ods. 2 Tr.
zak. vSetky okolnosti pripadu, jej osobu v ¢ase ¢inu vo veku 15 rokov po sexualnom zneuziti a
znaleckym dokazovanim zisteny duSevny stav. Sudy nezistovali Ziadnym sposobom, ¢i by uloZenie
in¢ho trestu, nie spojeného s odnatim slobody, viedlo k dosiahnutiu G¢elu trestu.

Dovolaci dovod podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. odévodituje dovolatel’ka
tvrdenim, Ze odvolaci std rozhodol v nezdkonnom zloZeni a namieta, Ze vo veci konal a rozhodol sudcu
JUDr. Jozef Miklus, ktory mal byt vyliceny z prejednavania a rozhodovania vo veci. V rameci tychto
dovolacich dévodov tvrdi, Ze podla rozvrhu prace Krajského sudu v Banskej Bystrici na rok 2013 senat
3 To, ktory rozhodoval o jej odvolani, mal byt zloZzeny z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Senderského. Namieta rychlost’ konania odvolacieho sudu,
ktora je podla jej nazoru neobvykla a jej trestnd vec bola vybavovana zrejme v zrychlenom rezime a nie
podla poradia napadu trestnych veci krajskym sidom alebo prislu§nym sendtom, ktory vo veci konal.
Podl'a dovolatelky st dané neodstranitelné pochybnosti o nestrannosti a o neobjektivnosti sudcu JUDr.
Jozefa Miklusa, ¢im st dané dovody, Ze tento sudca mal byt vyli¢eny z prejednania a rozhodovania v
jej trestnej veci.

Obvinena ml. R. C. doplnila prostrednictvom obhajcu JUDr. Jozefa Uja dovolanie dal§im pisomnym
podanim zo 14. februara 2014, v ktorom poukazuje na to, ze advokatovi bola doruc¢ené staznost’ JUDr.
Jozefa Miklu§a adresovana na Slovenskt advokatsku komoru, priCom zo staznosti vyplyva, Ze obsah
navrhu na odiatie veci Krajskému sudu v Banskej Bystrici a prikdzanie inému vecne prisluSnému sudu,
sa hlboko dotklo osoby predsedu sendtu JUDr. Jozefa MikluSa. Z jeho staznosti d’alej vyplyva, ze v
navrhu na odnatie veci a v iom vznesenych pochybnostiach videl z objektivneho hl'adiska posudzovania
nestrannosti a objektivnosti videl a tak aj velmi silne z hl'adiska subjektivneho osobného vnutorne
pocitoval uz odo dna 12. marca 2013 znevazovania jeho osoby a mal a ma za to, Ze sa jednalo o hrubé
ohovaranie a utok na jeho osobu. V d’alSej ¢asti dovolatelka poukazuje pri svojej pravnej argumentécii na
judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky a Najvys$sicho stidu Slovenskej republiky. Prilohou
tohto podania je podnet JUDr. Jozefa Miklusa voc¢i JUDr. Jozefovi Ujovi na disciplinarne konanie z 9.
septembra 2013, adresovany Slovenskej advokatskej komore, vyzva Slovenskej advokatskej komory
adresovana advokatovi JUDr. Jozefovi Ujovi z 18. novembra 2013 a kopie upovedomenia obhajcu z 29.
janudra 2013 a z 22. februdra 2013.

Dal§im pisomnym podanim z 15. februara 2014 dovolatel’ka predlozila dovolaciemu sidu doplnenie



ustavnej staznosti zo dia 31. oktobra 2013.

Prokurator vo vyjadreni k dovolaniu po podrobnom rozbore jednotlivych argumentov dovolatelky
dochadza k zaveru, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a navrhol,
aby dovolaci sud v zmysle ustanovenia § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej ml. R. C. odmietol.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci, zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané
opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) a v zdkonom stanovenej lehote a na
prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.); dospel vSak k zaveru, Ze nie st naplnené¢ dovody
dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. i/ Tr. por., ktoré boli uvedené v dovolani.

V uvode svojej argumentidcie dovolaci sud konStatuje, Ze dovolanie je jednym z mimoriadnych
opravnych prostriedkov v rédmci trestného konania, ktory je sposobily privodit’ prelomenie zisady
nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je
odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. Pozadovany jeden opravny
prostriedok predstavuje v trestnom stidnom procese v Slovenskej republike institit odvolania. Pokial’ by
zakonodarca zamyslal urobit’ z najvysSieho stidu treti stupent s plnom jurisdikciou, nestanovil by katalog
dovolacich dovodov.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Zmyslom obsahu zékladného prava nebyt odiaty zakonnému sudcovi podla ¢l 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je zabezpecit’ nezavislost’ stidnej organizacie od vykonnej moci, t.j. zabranit’ tomu,
aby organizacia sudneho systému v demokratickej spolo¢nosti bola ponechand na I'ubovélu vykonnej
moci, a zabezpecit, aby sa tento systém opieral o zakon. Judikatira v§eobecnych sudov definuje pojem
zdkonného sudcu tak, Ze je nim sudca, ktory splia zakonom ustanovené predpoklady na funkciu sudcu,
bol prideleny alebo do¢asne prideleny na vykon funkcie k ur¢itému sudu, ktorého funkcia nezanikla a
ktory bol uréeny na prerokovanie a rozhodnutie veci v stlade s rozvrhom prace. Ustavny prikaz
vyplyvajuci z ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je neopomenutelnou podmienkou riadneho
vykonu sudnej moci. Na jednej strane dotvara a upeviuje sudcovski nezavislost’ a na druhej strane
predstavuje pre uUcastnika konania zaruku, ze na rozhodovanie o jeho veci st povolavané sudy a
sudcovia podla vopred danych zésad (procesnych pravidiel) tak, aby bola zachovand zasada pevného
pridelovania sudnej agendy, a aby bol vyli¢eny - pre rézne dovody a rozlicné ucely - vyber sudov a
sudcov ,,ad hoc®. Okrem procesnych pravidiel uréovania prisluSnosti sidov a ich obsadenia ako
garancia proti moznej svojvoli je sucast'ou zakladného prava na zakonného sudcu i zasada pridelovania
sudnej agendy a ur¢enie zloZenia senatu na zaklade pravidiel obsiahnutych v rozvrhu prace.

So zretelom na povahu prava na zdkonného sudcu sa dovolaci sud oboznamil s rozvrhom prace
Krajského sudu v Banskej Bystrici na rok 2012 a 2013. Dovolaci sud po analyze rozvrhov prace dospel
k zaveru, ze vec obvinenej mlL R. C. bola prislusnému senatu pridelena v sulade s bodom 2.5.3 druha
veta rozvrhu prace Krajského sudu v Banskej Bystrici na rok 2013. V tejto suvislosti dovolaci sud
povazuje za potrebné uviest’, ze 1 ked’ vy$Sie uvedené pravidlo, ako vynimka z ndhodného pridelenia veci
nie je explicitne uvedené v § 51 zdk. ¢. 757/2004 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov mozno ho vyvodit’
extenzivnym a teleologickym vykladom odseku 7 tohto ustanovenia. Ak totiz v zmysle § 51 ods. 7 zak.
¢. 575/2004 Z.z v zneni neskor§ich predpisov vec vratena na d’alSie konanie a rozhodnutie, prideluje sa
sudcovi, ktorému bola ako zakonnému sudcovi povodne pridelena; potom zédsade efektivity konania
(ktord je ucelom tejto vynimky) zodpovedd, aby rovnaké pravidlo platilo aj v pripade opédtovného
predlozenia veci (po jej predchadzajicom zruSeni) odvolaciemu alebo dovolaciemu stdu. V takom
pripade sa vec prideli tomu odvolaciemu alebo dovolaciemu senatu, ktorému bola ako zdkonnému senatu
povodne pridelenda a ktory ju v predchadzajicom konani zrusSil. Podmienkou vSak je, aby uz pri
povodnom prideleni i§lo o senat uréeny v stlade so zdkonom a rozvrhom prace, t.j. o zakonny senat. V
tychto suvislostiach dovolaci sud pripomina, ze podl'a obsahu stdneho spisu senét 2 To Krajského sudu
v Banskej Bystrici uz rozhodoval v trestnej veci obvinenej ml. R. C. o prvom opravnom prostriedku
vedenej tam sp. zn. 2 Tos 75/2012 a dokonca aj o d’alSom opravnom prostriedku, ktory bol vedeny na



krajskom stide pod sp. zn. 2 Tos 76/2012.

Dovolaci sud potom uzatvéra, Ze odvolaci sud, ktory konal v trestnej veci obvinenej ml. R. C., rozhodol
v zdkonnom zlozeni a dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por. naplneny nie je.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Kon§tantna judikatara pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. chéape ako vytvorenie podmienok pre pné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii organov cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji jednotlivé
Ciastkové préva obvinené¢ho, charakteristické pre konkrétne S$tddium trestného konania. Pripadné
porusSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym spoésobom neprejavi na postaveni obvinené¢ho v
trestom konani, samo osebe nezaklad4a dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Zo znenia
tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, Ze len porusenie prava na obhajobu zasadnym sposobom je
sposobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamena, ze o zasadné porusSenic prava na
obhajobu p6jde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené
dovody povinnej obhajoby.

Z pisomnych dévodov dovolania obvinenej ml. R. C., podaného prostrednictvom obhajcu, nie st
zistitelné Ziadne okolnosti, ktoré by signalizovali porusenie prava na obhajobu obvinenej ml. R. C..

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

K obvinenej ml. R. C. uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
dovolaci sid uvadza, Ze jednym z dovolacich dévodov, je ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost zisteného skutku vSak dovolaci stid nemdze skimat a menit. V ramci
posudzovania existencie tohto dovolacieho dévodu dovolaci sud skiima, ¢i skutok ustdleny stdmi
nizSicho stupiia bol spravne podriadeny pod prislusni skutkovu podstatu trestného ¢inu upravenu v
Trestnom zédkone. Iba opa¢ny pripad oddvodnuje naplnenie tohto dovolacicho dévodu. Do tvahy
prichadzaji alternativy, Ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in, alebo Ze skutok nie je
trestnym ¢inom. Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, Ze napadnuté rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod tymto sa rozumie napriklad nedostatocné
posudenie okolnosti vylucujiicich protipravnost ¢inu (§ 24 - § 30 Tr. zak.), premlCanie trestného
stihania (§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie pri ukladani thrnného alebo suhrnného trestu, spolo¢ného
trestu alebo dalSieho trestu (§ 41 - § 43 Tr. zak.), ukladanie trestu obzvlast nebezpe¢nému recidivistovi
podla § 47 ods. 2 Tr. zdk. Uvedené ustanovenie sa vztahuje aj na poruSenie inych hmotnopravnych
predpisov, ako je Obciansky zdkonnik, Obchodny zakonnik a pod., pokial’ tieto maju pravny vztah k
pravnemu posudeniu skutku.

K tomuto dovolaciemu doévodu je potrebné dalej uviest, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia
existencie tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré
vo veci urobili sudy nizS§iecho stupna, a teda dovodom dovolania nemdézu byt skutkové zistenia, Co
vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sudmi niz§ieho stupiia nemodze ani menit’ ani dopliiat’. Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi
nizSieho stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba
namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji
namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam stdov proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizSej inStancie. Dovolaci sid nemoéze
posudzovat’ spravnost a Uplnost skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Tazisko
dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zivery méze doplnat,, resp.
korigovat’ iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Dovolaci siid nie je odvolacou instanciou



zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Dovolaci sud primarne zdoraziuje, ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny
sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v
Trestnom zakone. Len opaény pripad (nespravna subsumpcia) oddvodiuje naplnenie dovolacicho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Po analyze dovolania obvinenej ml. R. C. dovolaci sud ustalil, ze vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu v
zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obvinena uplatnila vylu¢ne namietky, ktorymi zjavne vybocila z
deklarovaného dovolacicho dovodu. Jej namietky smeruji proti spésobu hodnotenia ddkazov a
spravnosti skutkovych zisteni sidmi nizSicho stupna. V podstate spochybniuje sudmi ustaleny skutkovy
stav a predkladd dovolaciemu sudu vlastné hodnotenie vykonanych ddkazov a nasledne predklada
vlastnu verziu skutku zalozenl na inom pre fiu priaznivom hodnoteni dokazov. Skuto¢nost, ze sudy
nizSicho stupia si neosvojili hodnotenia dékazov podla predstav obvinenej, nie je naplnenim zakonného
dovolacicho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Pri posudzovani opradvnenosti tvrdenia existencie dovolaciecho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. /
Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého
a druhého stupna. V trestnej veci obvinenej ml. R. C. to teda znamena, Ze pre dovolaci sud je
rozhodujuce skutkové zistenie, podla ktorého obvinena spachala skutok tak, ako je uvedené v rozsudku
sudu prvého stupiia, s ktorymi skutkovymi zavermi sa stotoZnil zjavne aj odvolaci std. Tieto skutkové
okolnosti obsiahnuté v opise skutku potom poskytuji spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych
zakonnych znakov obzvlast’ zdvazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s
poukazom na § 139 pism. ¢/ Tr. zak.

Dovolanie ma byt len vynimo¢nym priclomom do in§titatu pravoplatnosti rozhodnutia, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. MoZnosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
,;odvolacia“ in§tancia.

Dovolatelka v ramci uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. namieta pri
uloZeni trestu nespravnu aplikaciu ustanovenia § 145 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 117 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak., § 38 ods. 3, ods. 8 Tr. zak., § 36 pism. a/, pism. j/ a pism. I/ Tr. zak.

Pokial’ nejde o situdciu, ked’ vyrok o treste nemoze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine,
mozno vyrok o treste napadnit z hmotnopravnej pozicie zasadne len prostrednictvom dovolacicho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. Vzdjomny vzt'ah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. je taky, Ze prvy z nich je v§eobecnym hmotnopravnym
dévodom a druhy $pecidlnym hmotnopravnym dévodom vzt'ahujucim sa k vyroku o treste.

Z logiky tohto vzt'ahu potom vyplyva, ze samotny vyrok o treste, okrem pripadov nespravnej aplikacie
ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste, moze byt napadnuty prostrednictvom
nie v§eobecného, ale len prostrednictvom $pecidlneho dovolacieho dovodu, ktory sa viaze k takému
vyroku.

V tejto suvislosti dovolaci sud konsStatuje, Zze dovolacie namietky stvisiace s vyrokom o treste
napadnutého rozhodnutia mézu byt dovolacim déovodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., ale
dovolaci sud zistil, ze v rozpore s ustanovenim § 374 ods. 2 Tr. por. tento dovolaci dévod v dovolani
obvinenej mlL R. C. pouzity nebol.

V suvislosti s dovolacimi namietkami, ktoré st uplatnené v ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. i/ Tr. por. a tykaju sa uloZenia ochranného opatrenia dovolatelke, tieto by mohli byt’ predmetom
dovolacieho prieskumu v ramci dovolaciecho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por., ktory
dovolaci dovod znovu s poukazom na ustanovenie § 374 ods. 2 Tr. por. nebol v dovolani pouzity.



V ramci dovolacieho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. dovolatel’ka tvrdi, Ze vo
veci konal a rozhodol sudca, ktory mal byt vyli€eny z vykonavania ukonov trestného konania (JUDr.
Jozef Miklus). V tejto suvislosti dovolaci sud opét’ uvadza, ze tato dovolacia argumentacia zodpoveda
dévodom dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por., ktory dévod dovolania s poukazom na
ustanovenie § 374 ods. 2 Tr. por. v dovolani ale uvedeny nie je, a preto tieto argumenty dovolatel’ky
nebol dovolaci sud opravneny preskiumavat’ v rdmci skimania existencie iného dovodu dovolania.

Dovolaci sud nezistil dovody na prerusenie vykonu trestu odnatia slobody, ktory v su¢asnosti vykonava
dovolatel’ka, a preto navrhu na prerusenic vykonu trestu odnatia slobody dovolatelky ml. R. C.
nevyhovel.

Dovolatel’ka v dovolani navrhla, aby najvy$$i sud vyslovil porusenie prava dovolatelky na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l 141 ods. 1 a ¢l 144 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako i porusenia prava dovolatelky na spravodlivé stidne konanie podla 1.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod. V tejto suvislosti dovolaci sud
poukazuje na to, ze v§eobecné sudy, ktoré su v trestnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné
zakony na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l.
7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, su primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a
zakladnych slobdd, ktoré tustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.
Najvyssi sud po prieskume okolnosti pripadu v ramci dovolacicho konania dospel k zaveru, ze nemé
dovod na konstatovanie poruSenia prava dovolatelky na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ani na porusenie prava dovolatelky na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia),
priCom zaroven pripomina, ze ak by tomu aj tak bolo, mohol by pripadné zistenie poruSenia prava na
siudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie konstatovat’ len v ramci odévodnenia svojho
rozhodnutia, pretoze Trestny poriadok neumoziiuje dovolaciemu sudu v ramci dovolacieho konania
vyhlasit’ vyrok, ktorym by vyslovil poruSenie prava dovolatel'a na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava dovolatela na spravodlivé sudne konanie podla &l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

Z uvedenych dévodov je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvinenej ml. R. C. nie st splnené dovody
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ a pism. ¥/ Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej

republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej ml. R. C. na neverejnom zasadnuti
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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