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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., so sidlom v B.,
ICO: X, zastupenej F., so sidlom v B., v mene a na ucet ktorej kond advokat doc. JUDr. B.
F.. PhD., proti povinnému J. K., bytom N., 0 vymoZenie 233,02 Eur s prisl., vedenej na
Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 1 Er 1941/2008, 0 dovolani a odvolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 18. oktobra 2012, sp. zn.

23 CoE 128/2012, takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky ndvrh na prerusenie konania zamieta.

Dovolanie opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 18. oktobra 2012,

sp. zn. 23 CoE 128/2012 v jeho potvrdzujucej casti odmieta.

Konanie 0 odvolani oprdvnenej proti uzneseniu Krajského sudu VvV Trencine
z18. oktobra 2012, sp. zn. 23 CoE 128/2012 v casti tykajucej sa zamietnutia ndvrhu

na prerusenie konania, zastavuje.
Povinnému neprizndva nahradu trov dovolacieho konania.
Ziaden z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Odoévodnenie

Okresny sud Trencin poverenim z 26. februdra 2007, ¢. X. poveril sudneho exekutora
vykonanim exekuicie na vymozenie 233,02 Eur s prislusenstvom (7 020 Sk s prisl.) v zmysle
ustanovenia § 45 Zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti
(Exekucny poriadok) a 0 zmene a doplneni dalsich zakonov (dalej len ,, Exekucny poriadok*)
na zaklade exekucného titulu — rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu,

zriadeného zriad'ovatelom S., so sidlom v B., ICO: X., z 8. novembra 20086, sp. zn. S..
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Nasledne Okresny sud Nové Mesto nad Viahom uznesenim z0 14. marca 2012,

C. k. 1 Er 1941/2008-14 zastavil exekuciu s poukazom na § 57 ods. 2 Exekucného poriadku,
§ 45 ods. 1 pism. ¢/, § 45 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani, § 52, § 53 ods. 1, 4 OZ,
poukazal i na vyklad smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Sud prvého stupna opdtovne preskumal exekucny titul, Ziadost o udelenie
poverenia, navrh na vykonanie exekiicie, predlozenu Zmluvu o uvere a dospel K zaveru, ze
exekiiciu treba zastavit. Uviedol, Ze oprdvnend a povinny uzavreli Zmluvu o wuvere, ktorda ma
charakter zmluvy spotrebitel’skej v zmysle § 52 anasl. OZ. Jej sucastou sii aj vSeobecné
podmienky, V ktorych sa nachdadza rozhodcovska dolozka, na podklade ktorej rozhodol
rozhodcovsky sud. Tuto dolozku nepovazoval za vyvazenu, pretoze vylucovala spotrebitela
z moznosti dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym sudom, ak dodavatel uz podal ndvrh
Na rozhodcovsky sud. Rozhodcovsku dolozku povazoval za neprijatelnu zmluvni podmienku,
pretoze zaloZila znacnu nerovnovihu V prdvach a povinnostiach zmluvnych strdan
V neprospech spotrebitela. Dalej poukdzal na to, Ze rozhodcovska dolozka bola sucastou
formuldarovej zmluvy, ktoru oprdavnend (v ramci svojej podnikatelskej cinnosti) pouziva
v pripadoch uzatvdarania zmluv rovnakého druhu a neurcitého poctu. Spotrebitel sa
v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni. Okresny sud dospel
k zaveru, Ze rozhodcovska dolozka je neprijatelnd, pretoze nebola spotrebitelom osobitne
vyjednanda a nuti spotrebitela v wurcitych pripadoch neodvolatelne sa podrobit
rozhodcovskému konaniu. Pokial na zdklade neplatnej rozhodcovskej dolozky doslo k vydaniu
rozhodcovského rozsudku, plnenie nim priznané treba povazovat za rozporné s dobrymi
mravmi. Z uvedenych dévodov exekucny sud exekiiciu podla § 57 ods. 2 Exekucného poriadku

V spojeni s § 45 ods. 1 pism. ¢/, § 45 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani zastavil.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud Trencine ako sud odvolaci, uznesenim
z 18. oktobra 2012, sp. zn. 23 CoE 128/2012 uznesenie sudu prvého stupna ako vecne
sprdvne, stotoznujiuc sa s jeho obsahom, potvrdil (§ 219 ods. 1, ods. 2 O. s. p.) anavrh
opravnenej na prerusenie konania zamietol. Uviedol, Ze okresny sud spravne vec posudzoval
podla spotrebitelského prava. Zmluva o uvere, na zaklade ktorej bol vydany exekucny titul,
obsahuje podmienky sposobujuce znacnu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran. Takouto podmienkou je rozhodcovska dolozka, ktoru okresny sud spravne
vyhodnotil ako neplatnu. V danom pripade rozhodcovska dolozka je sucastou Vseobecnych
podmienok poskytnutia uveru, ktoré su sucastou zmluvy o uvere. Dojednanou rozhodcovskou

dolozkou doslo k naruSeniu rovnovihy medzi zmluvnymi stranami, a to v neprospech
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spotrebitela. Podpisom tejto zmluvy sa spotrebitel’ vopred vzdal prava na ucinnu procesnu
ochranu ¢i uz z nevedomosti alebo nemoznosti ovplyvnit obsah zmluvy, co je v podmienkach
pravneho Statu neprijatelnou podmienkou. Okresny sud preto spravne exekuciu zastavil.
Odvolaci sud tiez nedospel k zaveru, Ze by v prejednavanej veci existovala potreba obratit’ sa
s predbeznou otdzkou vykladu tiniového prava na Sidny dvor EU, preto ndvrh oprdvnenej

na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. zamietol.

Proti  napadnutému uzneseniu odvolacieho sudu podala oprdvnend dovolanie.
Navrhla, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a uznesenie sudu prvého
stupnia zruSil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Navrhla tiez odloZit’
vykonatel’nost’ napadnutého uznesenia a konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. c/
O. s. p. a Sudnemu dvoru Eurdpskej unie na zdklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej
unie predlozit prejudicialne otazky, ktoré blizsie Specifikovala v podanom dovolani. Dévodila
tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O. s. p. ked sud rozhodol nad
rdmec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O. s. p.), v te] iste] veci sa uz pravoplatne rozhodlo
(s 237 pism. dl O. s. p.), nepodal sa ndvrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol
potrebny (§ 237 pism. el O. s. p.), sud jej svojim postupom odnal moznost konat pred sudom
(§ 237 pism. fl O. s. p.), ked’ sudy nevytycili pojedndvanie, hoci tak boli povinné urobit (§ 57
0ds. 5 /zrejme V zneni ucinnom do 31.12.2012/, § 221 ods. 1 pism. {7 O. s. p.). Dalej uviedla,
Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nadsledok nespravne rozhodnutie vo veci
(s 241 ods. 2 pism. bl O. s. p.), ked’ sud nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal
nalezite dokazovanie a tiez aj to, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢l O. s. p.). Vo vztahu k jednotlivym dévodom dovolania poukdzala
na argumentdaciu uvedenu v dovodoch odvolania. K uvedenym dévodom dovolania uviedla, Ze
odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie na nespravnom prdvnom posudeni rozhodcovskej
dolozky ako neprijatelnej podmienky v spotrebitelskej zmluve uzatvorenej medzi opravnenou
apovinnym. Podla dovolatelky odvolaci sud sa odvoliva na nekonkrétne ustanovenia
smernice Rady 93/13/EHS a vmutrostitne pravne normy, ktoré upravuju rezim
spotrebitelskych zmluv. Takéto pravne posudenie trpi zdkladnymi vadami svojej
nepreskumatelnosti a arbitrarnosti, ¢im porusuje pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR. Podla ndzoru dovolatelky, zdavery odvolacieho sudu, Ze rozhodcovskd dolozka
sposobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran ku skode spotrebitela,
Ze zaloby, ktorych cielom je uspokojenie ndrokov z uverovych zmliv podava v zdsade len

veritel’ uveroveho vztahu na nim zvoleny rozhodcovsky sud, a Ze spotrebitel si len s tazkostou
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mohol byt vedomy nasledkov uzavretia rozhodcovskej dolozky, a preto vzhladom na jeho
uroven informovanosti a vyjednavaciu silu nemozno spravodlivo pozadovat, aby porozumel
jej vyznamu, nie su zdovodnené a preukdazané, predstavuju nepreukazanu domnienku sudu,
ktora nema zaklad v pravnych a skutkovych suvislostiach. Uviedla, Ze podla pravnej doktriny
smernica nema vSeobecnu zaviznost ako nariadenie, pretoze je adresovana iba clenskym
Statom a nie vSetkym fyzickym osobam. Podla dovolatelky, ak bola smernica prebrata
do slovenského pravneho poriadku spravne a vcias, je nutné aplikovat' slovensku prdavnu
upravu. Vmysle rozsudku Sidneho dvora EU z 26. februdra 1986, Marshall, samotnd
smernica nemoze ukladat’ povinnosti jednotlivcovi, takZe sa na nu ako taku nemozno proti
nemu odvolavat. Sud prvého stupinia ani odvolaci sud sa podla opravnenej nevysporiadali
najmd s judikatiirou Siidneho dvora EU a nezdévodnili, preco priamo aplikovali ustanovenia
smernice Rady 93/13/EHS. Smernica podla dovolatelky nepovazZuje rieSenie sporov
zo spotrebitelskych zmluv v rozhodcovskom konani za ustanovenie neprimerané a opacné
zavery oboch sidov si ich nepreukdzanou domnienkou. Dalej dovolatelka poukdzala
na znenie smernice Rady 93/13/EHS ustanoveni ods. 1 pism. q/ jej prilohy v slovenskom,
anglickom, ceskom, polskom, nemeckom a francuzskom jazyku a uviedla, Ze ustanovenie
Slovenskej verzie uvedeného ustanovenia smernice je nespravne. Text unioveho predpisu je
potrebné skumat vo vsetkych jeho uradnych jazykovych verziach a vziat do uvahy skutocny
umysel zdkonodarcu a ciel’ samotného predpisu. Pokial je vyklad ustanovenia prava Unie
V jednotlivych jazykovych verziach odlisny, musi byt toto ustanovenie vykladané podla
vieobecného vyznamu a ciela pravnej vpravy, ktorej je sucastou. Dalej podla dovolatelky sa
sud nijako nevysporiadal s vykladovymi pravidlami uvedenymi v smernici Rady 93/13/EHS
a nijako nezdovodnil preco povazuje rozhodcovsku dolozku za neprijatelnu podmienku
v Zmluve 0 wuvere. Dovolatelka ma za to, Ze v danom pripade je nutné poziadat, spolu s inymi

6

ustanoveniami o0 vyklad pojmu ,,nekala zmluvna podmienka“ v kontexte tohto sporu Sudny
dvor Eurdpskej tinie. Poukdzala aj na ndlez Ustavného sudu SR z 12. aprila 2012, sp. zn.:
IV. US 95/2010-80. Uviedla, Ze Siidnemu dvoru Eurdpskej vinie by mala byt dand prilezitost
komplexne posudit’ exekucné konanie tykajuce sa zavizkovych vztahov v  ramci
spotrebitelskych zmluv tak, aby ucastnikov konania zbavilo pravnej neistoty vyplhvajucej

Z doterajsieho uniového prava a naslednej aplikacie vnutroStatnymi sudmi Slovenskej

republiky.

Proti tomu istému (vyssie oznacenému) uzneseniu odvolacieho sudu podala opravnena

aj odvolanie v casti, ktorou odvolaci sud zamietol jej navrh na prerusenie konania v zmysle



5 6 ECdo 25/2013

6 Co 36/2013

ustanovenia § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a clanku 267 Zmluvy o fungovani EU. Navrhla, aby
odvolact sud napadnuté uznesenie (v oznacenom rozsahu) zrusil a vec vratil sudu na dalsie
konanie. Dovodila predovsetkym tym, zZe sud jej svojim postupom odiial moznost’ konat’ pred
sudom, Ze rozhodnutie vychddza z nesprdavneho pravneho posudenia (§ 205 ods. 2 pism. f/
O. 5. p.), ked sud nesprdavne interpretoval a aplikoval ustanovenia § 109 ods. 1 pism. c/
O.s. p. a cldnok 267 Zmluvy o fungovani EU v spojeni s ustanovenim § 36 ods. 5 Exekucného
poriadku. Zdoraznila tiez, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatel’né pre nedostatok
odovodnenia, a ze v iiom bola nesprdavne poucend 0 nemoznosti napadnut’ odvolanim vyrok
0 zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania. Za tychto okolnosti je napadnuté rozhodnutie
svojvol’né, arbitrdrne, porusujiice jej tistavné pravo vyplyvajiice z clanku 46 ods. 1 Ustavy

SR, ako aj z ¢ldanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.
Povinny a sudny exekutor sa k opravnym prostriedkom opravnenej nevyjadril.

Najvyssi  sud SR predovsetkym nezistil splnenie podmienok pre odloZenie
vykonatel’nosti (dovolanim) napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 243 O. s. p.
V ramci nasledného skumania dévodnosti ndvrhu oprdvnenej na prerusenie konania dospel
K zaveru, ze v predmetnej veci nie je dany ani dévod na preruSenie konania podla § 109

ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 243c O. s. p.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze konanie pred sudnym dvorom o predbeznej otdizke ma
povahu osobitného nesporového a medzitymneho konania, v ktorom sudny dvor ma pravomoc
vydat rozhodnutie o vyklade zakladajiicich zmliuv Eurdpskej unie, o platnosti a vyklade aktov
inStitucii, orgdnov, uradov alebo agentur Europskej unie, vyklade Statutov orgdanov
zriadenych aktom Rady Europskeho spolocenstva. Toto konanie je institutom posobiacim
V zaujme integracie a zachovania jednoty eurdpskeho prava, pretoze sudny dvor v iiom
vydava rozhodnutia o urcitych ciastkovych otazkach vykladu a platnosti komunitarneho

prava, ktoré je potrebné pre rozhodnutie vnutrostatneho sudu vo veci samej.

Ustanovenie § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. uklada sudu povinnost' prerusit konanie len
vtedy, ak dospel kzdaveru (rozhodol), zZe poziada sudny dvor o rozhodnutie o predbeznej
otazke, lebo je potrebné podat vyklad komunitarneho prava, ktory je rozhodujuci pre rieSenie
danej veci. Vnutrostatny sud nie je povinny vyhoviet kazdému navrhu ucastnika konania
na preruSenie konania a postupenie ndvrhu sudnemu dvoru na vydanie rozhodnutia

0 predbeznej otazke. Tuto povinnost nema ani vtedy, ked' pripadne v urcitej veci aplikuje
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ustanovenie zakona platného v Slovenskej republike, do ktorého bol preneseny obsah
pravnych noriem Europskej unie. Zmyslom riesenia predbeznej otdzky je zabezpecit jednotny
vklad komunitarneho prava, teda nie rozhodnut urcity spor, ktory nema Ziadnu komunitarnu
relevanciu a je vo vylucnej kompetencii sudu clenskej krajiny. Ak sud pri priebeznom
posudzovani veci nedospeje k zdaveru o potrebe vykladu komunitarneho prava a navrhu
ucastnika na prerusenie konania Vzmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. nevyhovie,
prejednanie a rozhodnutie veci sudcom vnutrostitneho sudu nezaklada (v takom pripade)

procesné vady konania ani v zmysle § 237 pism. f/, ani v zmysle pism. g/ O. s. p.

Vyriesenie pravnych otazok nastolenych dovolatelkou v tomto konani patri do vylucnej
pravomoci vnutrostdatneho sudu bez potreby prejudicialneho rozhodnutia sudneho dvora.
Zo spisu vyplhva, Ze sudy nizsich stupnov neinterpretovali pravne normy komunitarneho
prava, ktorych vykladu sa dovolatelka domdahala. Postup odvolacieho sudu, ktory neprerusil
konanie v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a nepredlozil na posudenie sudnemu dvoru
prejudicidlne otdzky predlozené oprdvnenou, nebol preto v rozpore so zakonom. Aj podla
nazoru najvyssieho sudu, zhodného s nazorom odvolacieho sudu, nebola otizka vykladu

komunitarneho prava pre rieSenie daného pripadu rozhodujuca.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
Ze dovolanie podala véas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupend v sulade
s § 241 ods. 1 O. s. p., skumal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3
O. s. p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut a dospel

k zaveru, ze dovolanie v predmetnej veci nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

KedZe v prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, jeho

pripustnost bolo treba posudzovat podla ustanovenia § 239 O. s. p.

Uznesenie odvolacieho sudu v predmetnej veci vsak nemozno podriadit pod Ziaden
dovod pripustnosti vyplyvajuci z ustanovenia § 239 O. s. p., lebo odvolaci sud uznesenie sudu
prvého stupna nezmenil, ale ho potvrdil a nerozhodoval ani vo veci postipenia ndvrhu
Suudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie
stanoviska. Rovnako odvolaci sud vo svojom potvrdzujiicom uzneseni pripustnost’ dovolania

nevyslovil a nejde o potvrdzujiice uznesenie o ndavrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
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na podklade cudzozemského rozhodnutia, ani o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldaseni za vykonatel’né (nevykonatel’né) na uzemi Slovenskej
republiky (§ 239 ods. 1 pism. a/, pism. b/ O. s. p., ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ O. s. p.).

Dovolanie opravnenej preto podla ustanovenia § 239 ods. 1 a ods. 2 O. s. p. nie je pripustné.

Pripustnost dovolania opravnenej by v preskumavanej veci prichadzala do uvahy, len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p.
Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny, ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p.,
mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(vid' napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237
O. s. p. ale nie je vyznamny subjektivny ndzor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade

vymenovanej vV tomto ustanoveni; rozhodujicim je, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Opradvnend procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O. s. p. netvrdila
aich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Dovolanie teda v zmysle tychto ustanoveni nie je

pripustné.

Pravomoc sudu je upravend vust. § 7 a § 8 Obcianskeho sudneho poriadku,; jej
nedostatok sa povazuje za neodstranitelnu podmienku konania, ktora mad za nasledok
zastavenie sudneho konania, pripadne aj postipenie VecCi inému orgdanu. Pripustnost
dovolania z dévodu nedostatku pravomoci sudu je dana, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal

rozhodnut’ iny organ.

Dovolatelka v predmetnej veci vadu konania podla ustanovenia § 237 pism. al O. s. p.
nevyvodzovala z toho, Ze sudy vébec nemali pravomoc konat a rozhodovat. Ich prdavomoc

V exekucnom konani nepopierala. Namietala, ze sudy sa nespravnou a ustavne nesuladnou
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interpretaciou § 44 ods. 2 Exekucného poriadku aust. § 45 ods. 1 a 0ds.2 zdakona
¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani postavili do pozicie organu vykonavajuceho
komplexné preskumanie exekucného titulu, metodou, ktord v ramci zverenej pravomoci ako
exekucnym sudom neprinalezi. Z uvedencho je zrejmé, zZe dovolatel’ka namietala nespravnu
aplikaciu a vyklad zdkona ¢ 233/1995 Z. z. 0 sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti
a 0 zmene a doplneni dalsich zakonov a Zakona o rozhodcovskom konani, resp. namietala
nesprdvne prdavne posudenie veci. Za tychto okolnosti dovolaci sud dospel k zaveru, e sudy
rozhodovali vo veci, ktora patri do ich pravomoci, ked’ napadnuté rozhodnutie bolo vydané
V exekucnom konani, v ktorom rozhodovanie sudov vyplyva jednoznacne priamo zo zdikona

(napr. 7 ustanovenia § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exekucného poriadku). Namietka
dovolatel’ky o existencii vady konania v zmysle § 237 pism. al O. s. p. preto nie je dévodna.

Pokial’ ide o (dovolatelkou namietanu) existenciu prekazky rei iudicatae (§ 237
pism. d/ O. s. p.), tiez patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie) v kaZdom
Stadiu konania vedie k jeho zastaveniu. Nastdava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta
ista vec, pricom o tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav,
o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych
istych osob. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav (vymedzeny
Zalobnym petitom) vyplyva z rovnakych skutocnych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. |. ak
vyplhyva z rovnakého skutku). Pre posudenie, ¢i je dand tato prekazka nie je vyznamné, ako
sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom povodného konania; je
dana aj vtedy, ak urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v povodnom konani
posudeny inak, nespravne ¢i neuplne. Z hladiska totoznosti ucastnikov, nie je vyznamné, ci
rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie. Konanie
sa tyka tych istych osob aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni ndstupcovia

povodnych ucastnikov konania, ¢i uz z dovodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze konaniu vo veci exekucie opravnenej P. so sidlom v B.,
proti povinnému J. K. byvajiicemu v N., 0 vymozenie 233,02 Eur s prislusenstvom, vedenej
na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 1 Er 1941/2008, na zaklade
rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sudom (zriadenym zriadovatelom

S. so sidlom v B.) z 8. novembra 2006, sp. zn. S. nepredchddzalo Ziadne iné konanie na side
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a vo veci nebolo predtym rozhodnuté. VzhlPadom na uvedené dovolatelkou vytykand vada

podla § 237 pism. d/ O. s. p. konanie nezat’aZila.

Konanie nie je zat'aZené ani vadou v zmysle ustanovenia § 237 pism. e/ O. s. p., lebo
V predmetnej veci nebol zisteny nedostatok navrhu na zacatie konania (ako dalsej podmienky
konania, nedostatok ktorej vedie k zastaveniu konania). Exekucny sud totiz v danej veci zacal
konat' na zdklade Ziadosti suidneho exekiitora o udelenie poverenia na vykonanie exekuicie,
0 ktorej bol povinny rozhodnut do 15 dni od jej dorucenia (§ 44 Exekucného poriadku).
V tomto pripade z urcujuceho — obsahového — hladiska (§ 41 ods. 2 O. s. p.) zo strany
oprdvnenej ani nejde o namietku nedostatku navrhu na zacatie konania v zmysle ustanovenia
§ 237 pism. e/ O. s. p., ale o namietku inu, ktoru oprdavnend uvadza vo vizbe na otazku
zakonnosti a vecnej spravnosti postupu a pravnych zaverov sudov (ich pravneho posudenia

veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia.

O odnatie moznosti konat' pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) ako o dovode
zakladajucom pripustnost dovolania ide v pripade nespravneho postupu sudu v obc¢ianskom
sudnom konani, ktorym (postupom) sa ucastnikovi odnime mozZnost pred nim konat
a uplatiovat’ (realizovat) procesné opravnenia ucastnika obcianskeho sudneho konania, ktoré
mu priznava platna prdavna uprava za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav

a pravom chranenych zaujmov.

Dovolatelka konkrétne namietala porusenie jej prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.
Obsah prava na spravodlivy sudny proces V zmysle uvedenych clankov nespociva len v tom, zZe
osobam nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani,
obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych orgdanov Slovenskej republiky.
Do prava na spravodlivy sudny proces viak nepatri sucasne aj pravo ucastnika konania, aby
sa vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravmnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov
V. US 252/04) a rovnako neznamend ani to, aby ticastnik konania bol pred vSeobecnym
sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho pozZiadavkami a pravnymi nazormi
(I. US 50/04). Do obsahu tohto prdva nepatri ani prdvo ucastnika konania vyjadrovat’ sa
k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozZadovat nim
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby siidy
preberali alebo sa riadili vykladom vseobecne zavdznych predpisov, ktory predklada ucastnik

konania (II. US 3/97, II. US 251/03).
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K odnatiu moznosti oprdavnenej pred suidom konat' a K poruseniu prdava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod malo (podla jej nazoru) dojst tym, ze sud prvého stupna exekucné

konanie zastavil, hoci pre takéto rozhodnutie neboli splnené zakonom stanovené podmienky.

Dovolaci sud dospel Kzdveru, zZe v predmetnej veci odvolaci sud i exekucny sud
spravne  posudili  splnenie  podmienok  pre  zastavenie  exekucného  konania

(po predchadzajicom vydani poverenia na vykonanie exekiicie).

Pokial’ opravnend v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekucny sud opravmeny, a zaroven povinny rieSit otazku, ci
rozhodcovské konanie prebehlo na zdklade uzavretej (resp. platnej) rozhodcovskej zmluvy
(rozhodcovskej dolozky).

Skumanim platnosti rozhodcovskej dolozky (dohodnutej v spotrebitelskej veci, t. j.
vo veci vyplyvajucej zo spotrebitelského pravneho vztahu, ktorym je pravny vztah zaloZeny
pravnou skutocnostou — spotrebitel'skou zmluvou) sidy v exeku¢nom konani nepreskiumavali
vecnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku, ale len realizovali svoje opravnenie vyplyvajiice
z0 zdakona, a 10 Z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekucného poriadku t. j. opravnenie posudit’, ¢i
tento exekucny titul nie je V rozpore so zakonom aV danom pripade aj s ust. § 45 ods. 1
aods. 2 Zakona o rozhodcovskom konani. \V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, Ze vyssie
uvedené zavery vyplyvaju z ustalenej judikatury Najvyssieho sudu SR (uznesenie z 10. oktobra

2012, sp. zn.: 6 Cdo 105/2011).

Takéto opravnenie ma exekucny sud aj ked ucastnik rozhodcovského konania, ktorym
je spotrebitel, nevyuzije moznost spochybnit’ existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy
podla ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani. V pripade zisteného nedostatku v tomto
smere je exekucny sud oprdavneny konstatovat rozpor rozhodcovského rozsudku so zdakonom
znamenajuci materidlnu nevykonatelnost tohto exekucného titulu. Takymto postupom
exekucny sud naplia prikaz vyplyvajiici 7 principu ochrany prdv spotrebitela. V' tejto
suvislosti dovolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 18. septembra
2012, sp. zn.: 5 Cdo 230/2011.

V preskumavanej veci sudy v exekucnom konani spravne konstatovali neprijatelnost
atym aj neplatnost rozhodcovskej dolozky z dovodu, zZe nebola individualne dojednand a zZe

sposobovala nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
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povinného. V podrobnostiach sa dovolaci sud stotoznuje so zavermi odvolacieho sudu a sudu

exekucnéeho a v podrobnostiach na ne poukazuje.

Ani dalSia namietka dovolatelky tykajiuca sa nedostatoéného odovodnenia
pisomného vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho sudu nie je dovodnd. To, Ze pravo
na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto sudu ale
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vsak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢ 303-A, s. 12, §29; Hiro Balani
C. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. mdja 1997;
Higgins c. Francuzsko z 19. februdra 1998).

K povinnosti siidov riadne odévodnit svoje rozhodnutie sa rovnako vyjadril aj Ustavny
sud Slovenskej republiky v ndleze III. US 119/03-30. Vyslovil, Ze sicastou obsahu zdkladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odoévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravme a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov

a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Struktiira prava na odévodnenie je ramcovo upravend v ustanoveni § 157 ods. 2
0. s. p., Vspojeni s ustanovenim § 167 ods. 2 O. s. p. Tato norma sa uplatiuje aj v odvolacom
konani (§ 211 O. s. p.). Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani vsak nema
odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie 0 odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné

na doplnenie dovodov prvostupiniového rozhodnutia, ktoré sa preskumava v odvolacom konani

(1. US 78/05).

V predmetnej veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov nizsich stupiiov
zodpovedaju pozZiadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnuti v zmysle vyssie citovanych
zakonnych ustanoveni. Sud prvého stupna V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavanu vec,
a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia skonstatoval

spravnost skutkovych a pravnych zdaverov sudu prvého stupna a na zdoraznenie sprdavnosti
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napadnutého rozhodnutia prvostupiiového sudu doplnil dalsie dévody, pre ktoré toto
rozhodnutie potvrdil. Taktiez vysvetlil, preco sa nestotoznil s namietkami oprdvnenej
uvedenymi v odvolani. Odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia dalo tak odpoved
na relevantné otdzky suvisiace s predmetom sidnej ochrany opravnenej. Jeho rozhodnutie
nemozno povazovat' za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze
odvolact sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych

ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a prdavne zavery sudu
prvého stupna nie su v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru 0 ochrane ludskych prav a slobéd a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a Ze
aj odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu spliia parametre
zakonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p., v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p.). Za porusenie
zdkladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade
nemozno povazovat to, ze dovolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav

opravnene;j.

Opravnend v dovolani tiez namietala, Ze sudy vykonali dokazovanie listinnymi
dokazmi bez nariadenia pojedndvania a bez jej ucasti. Rovnako im vytyka, Ze v suvislosti

S tym jej znemoznili vyjadrit sa k vykonanym dokazom.

Po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud
preskumava Ziadost' o udelenie poverenia, ndavrh na vykonanie exekiicie a exekucny titul
Z hl'adiska ich suladu so zdkonom. Pri tom medziinym skuma, ci je exekucny titul formalne
a materidlne vykonatelny. Exekucny sud v tomto Stadiu (§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku)
vychdadza z tvrdeni opravneného V ndvrhu na vykonanie exekicie a z exekucného titulu,
nevykondva dokazovanie (ako procesnii cinnost sudu osobitne upravenu v ustanoveniach
§ 122 az § 124 O. s. p.) — postacujuce je totiz, ak su rozhodujuce skutocnosti dostatocne
osvedcené okolnostami vyplyvajicimi zo spisu, vratane do neho zalozenych listin. Vzhladom
na to sa oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie, ¢i dany exekucny
titul je formalne a materialne vykonatelny, nemusi vykonavat na pojednavani

a za pritomnosti opravneného a povinného.

Pokial pre zdaver o tom, ¢i urcité rozhodnutie je alebo nie je vykonatelny exekucny titul

moze dospiet exekucny sud pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekucného poriadku aj len
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na zaklade udajov vyplyvajucich zo spisu, obdobne, teda aj bez nariadenia pojedndvania,
vykonania dokazovania a osobnej ucasti opravneného, moze dospiet K tomuto zdveru aj

V neskorsich stadiach exekucného konania.

Sudy nemali povinnost' nariadit’ pojedndvanie ani podla § 57 ods. 5 Exekucného
poriadku, nakolko toto ustanovenie, ukladajiice povinnost nariadit’ pojednavanie iba
V pripadoch zastavenia exekucie v Zmysle § 57 ods. 1 pism. g/ a k/, bolo ucinné od 9. augusta
2012 do 31. decembra 2012. Ako vyplyva z rozhodnutia exekucného sudu, tento exekiiciu

zastavil 14. marca 2012, t. . este pred nadobudnutim ucinnosti uvedeného ustanovenia.

Za tychto okolnosti nemoZno vyvodit’ zdver, Ze ucastnikovi konania sa postupom

sudu odnala moZnost’ konat’ pred sudom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.

K odnatiu moznosti opravnenej konat pred sudom nedoslo ani udajnym porusenim
zasady kontradiktornosti ako zakladnej sucasti prava na spravodlivy proces. Tato zasada
znamend, ze obom stranam konania musi byt dana moznost zoznamit sa so stanoviskami
a dokazmi predlozenymi sudu s cielom ovplyvnit jeho rozhodnutie — ¢i uz protistranou alebo
na konani nezucastnenym subjektom, od ktorého si pripadne sud takéto vyjadrenie alebo
dokaz mohol vyzZiadat' — a vyjadrit’ sa k nim (porovnaj Kmec, J., Kosar, D., Kratochvil, J.,
Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck,
2012, s. 740). Podla Slovnika sucasného slovenského jazyka vydaného Vedou,
vydavatelstvom Slovenskej akadémie vied, Bratislava 2011 (2. zv), kontradiktornost je prenos
dokazného bremena zo sudu na ucastnikov sporu, resp. rokovaci sposob sudneho procesu.
Pravo na kontradiktorny proces nema absolutny charakter a jeho rozsah sa moze lisit najmd
V zavislosti na zvlastnostiach daného konania. Nebrani sudu, aby od tohto pravidla v zaujme
procesnej ekonomie upustil, ak je zrejmé, Ze nezoznamenie ucastnika konania napr.

SO Stanoviskom inych ucastnikov nemoze mat akykolvek vplyv na vysledok konania pred nimi.

Ak za poruSenie zasady kontradiktornosti by mal byt povaZovany aj procesny postup
exekucného sudu spocivajuci v tom, zZe po vyzZiadani si prislusnej zmluvy od opravnenej,
neoboznamil tohto ucastnika exekucného konania so svojim stanoviskom o neplatnosti
rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v tejto zmluve, potom (za situdcie, Ze platné pravo
pripust’a proti rozhodnutiu exekucéného sudu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, resp. proti rozhodnutiu o zastaveni exekiicie odvolanie) treba tento

nedostatok povaZovat’ za zhojeny moZnost’ou opravnenej vyjadrit’ svoje ndmietky
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ku skutkovym Zisteniam exekucného sudu (vyvodenym z nim predlozeného listinného

dokazu) a k pravanym zdaverom z toho vyplyvajicim, v_podanom edvolani. Iny ndzor,

vychadzajuci z nemoznosti zhojenia uvedeného nedostatku inak nez zrusenim rozhodnuti
odvolacieho a exekucného sudu a vrdatenim veci na opdtovné rozhodnutie, by odporoval
zasade efektivity konania, pretoZze zruSenie rozhodnuti by zbytocne zvySovalo naklady
ucastnikov konania ako aj naklady na vykon sudnictva, a tym by bolo aj v rozpore s jednym

zo zdkladnych principov pravneho Statu, ktorym je princip racionality.

V preskumavanej veci oprdavnend mozZnost’ podat’ odvolanie proti uzneseniu
exekucného sudu 0 zastaveni exekiicie aj vyuZila a v podanom opravnom prostriedku

vyjadrila, okrem iného, aj svoj nesuhlas s pravnymi zdvermi exekucéného sudu.

V suvislosti s namietkou dovolatelky, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora ma
za ndsledok nesprdavne rozhodnutie vo veci treba uviest, Ze tdto vada je relevantnym
dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), avsak (na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O. s. p.) nezaklada (sucasne) aj pripustnost dovolania. To isté plati aj
0 nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.); treba pod nim
rozumiet’ cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym prdvnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov

vyvodil nespravne pravne zavery.

Aj za predpokladu, zZe by tvrdenia dovolatelky boli opodstatnené, mohli by mat
za nasledok nanajvys vecnu nespravnost napadnutého uznesenia, ale nezakladali by sucasne
pripustnost dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud
(ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zdaverov vyvodil (ne)sprdavne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci nejde.

KedZe pripustnost’ dovolania opravnenej nemozno vyvodit z ustanoveni § 239 O. s. p.
a neboli zistené ani vady konania v zmysle § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
jej dovolanie odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p.
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ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny.

V dovolacom konani uspesnému povinnému vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti opravnenej, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni
s §224 ods. 1 O. s. p., § 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vsak
Ziadne trovy dovolacieho konania nepriznal z dovodu, Ze v dovolacom konani mu Ziadne trovy

nevznikli.

V suvislosti s odvolanim, ktoré opravnend podala proti tej casti rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktorym tento sud jej navrh na preruSenie konania zamietol, Najvyssi sud
Slovenskej republiky skumal predovsetkym podmienky, za ktorych moéze konat' (§ 103 O. s. p.)
a dospel kzaveru, ze v predmetnej veci ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory

nemozno odstranit.

I ked’ Obciansky sudny poriadok vyslovne nevypocitava procesné podmienky konania,
mozno z neho vyvodit, Ze procesné podmienky su také vlastnosti sudu a ucastnikov konania,
ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel’ obcianskeho sudneho konania vyplyvajuci
zo zakladnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (v prvej hlave prvej Ccasti).
Na strane sudu k podmienkam konania patria tie, ktoré vymedzujii jeho prdva a povinnosti
ako organu Statu konat' a vydat’ rozhodnutie. Takouto podmienkou je nepochybne aj funkcna
prislusnost, z upravy ktorej vyplhva, ktory sud je prislusny konat a rozhodovat 0 Veci
V instancnom postupe. Chybajuca funkcna prislusnost na prejednanie urcitej veci predstavuje

neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

V prejednavanej veci odvolanie oprdavnenej smeruje proti uzneseniu, ktorym krajsky

sud v odvolacom konani nevyhovel navrhu opravnenej na prerusenie konania.

Podla § 201 O. s. p. ucastnik mozZe napadnut rozhodnutie sudu prvého stupina
odvolanim, pokial to zdkon nevylucuje. Ak z prdavneho predpisu vyplyva urcity sposob
vyrovnania vztahu medzi ucastnikom a vedlajsim ucastnikom, moze podat odvolanie aj

vedlajsi ucastnik.

Podla § 10 ods. 1 O. s. p. krajské sudy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam
okresnych sudov. Podla § 10 ods. 2 O. s. p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych

sudov ako sudov prvého stupna rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.
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Citované zdkonné ustanovenia upravuju funkcnu prislusnost Najvyssieho sudu SR tak,

Ze tento sud je prislusny rozhodovat o odvolaniach vtedy, ak odvolanie smeruje proti
rozhodnutiu krajského sudu ako sudu prvého stupna. Sposobilym predmetom odvolacieho

konania su teda len rozhodnutia sudu prvého stupna.

Rozhodnutie krajského sudu o nevyhoveni navrhu oprdavnenej na prerusenie konania
vydané v priebehu odvolacieho konania, nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého
stupna, ale jednd sa o rozhodnutie odvolacieho sudu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné. Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 211 ods. 1 vyslovne predpoklada
rozhodovanie odvolacieho sudu napr. aj o ndvrhoch podla § 138 ods. 1 vratane tych,
0 ktorych nerozhodol sud prvého stupna. Odvolaci sud sa pri takomto rozhodovani nestiva
sudom prvého stupna, ale zostdva odvolacim sudom. Napadnuté uznesenie krajského sudu
ako odvolacieho sudu teda neobsahuje (neuvadza) chybné poucenie o nepripustnosti

odvolania proti tomuto rozhodnutiu.

Opravnend napadla predmetné uznesenie krajského sudu odvolanim, aviak funkcna
prislusnost’ NajvysSieho sidu SR na rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku nie je
dana 7 dovodu, Ze napadnuté rozhodnutie nebolo vydané krajskym sudom ako sudom

prvého stupiia, ale ako sudom odvolacim.

Podla § 103 O. s. p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych moze konat vo veci (podmienky konania). Podla § 104 ods. 1 O. s. p.

ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Ked?e na prejednanie odvolania podaného opravnenou proti uzneseniu odvolacieho
sudu nie je dand funkcna prislusnost’ Najvyssieho sudu SR, ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozZno odstranit. V sulade s posledne citovanym ustanovenim bolo preto
potrebné konanie o tomto opravnom prostriedku zastavit bez toho, aby mohla byt

preskumana vecna spravnost napadnutého rozhodnutia.

O ndhrade trov odvolacienho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 146 ods. 1 pism. cl, v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p., lebo odvolacie konanie bolo

zastavene.

Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. marca 2014

JUDr. Daniela Svecovd, vr.

predsednicka sendtu

Za sprdvnost vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



