Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 325/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vO veci sposobilosti na pravne ukony
MUDr. J. L., nar. X., byvajaceho v B., na navrh JUDr. Z. L., byvajacej v B., vedenej na
Okresnom stde Bratislava | pod sp. zn. 1 Ps 8/2012, o dovolani navrhovatelky proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 22. marca 2013, sp. zn. 20 CoP 17/2013, 2 NcC
17/2013, takto

rozhodol:

1/ konanie o dovolani proti vyroku uznesenia Krajského stidu v Bratislave z 22. marca
2013, sp. zn. 20 CoP 17/2013, 2 NcC 17/2013, ktorym bolo rozhodnuté, Zze sudkyna
Okresného stdu Bratislava I Mgr. K. S. nie je vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 1 Ps 8/2012, zastavuje,

2/ dovolanie proti vyrokom uznesenia Krajského sudu v Bratislave z 22. marca 2013,
sp. zn. 20 CoP 17/2013, 2 NcC 17/2013, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého

stupna, a ktorym bolo rozhodnuté o trovach odvolacieho konania, odmieta.

Navrhovatelke nepriznédva nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava | (d’alej len ,,sid prvého stupna®) vo veci sposobilosti
MUDr. J. L., nar. X., na pravne tikony uznesenim z 30. novembra 2012, ¢.k. 1 Ps 8/2012-84
konanie zastavil. Rozhodnutie odovodnil tym, Zze podanie navrhovatel’ky zo 7. septembra
2012, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania o pozbavenie,

resp. obmedzenie spdsobilosti MUDr. J. L. na pravne tkony a o ustanovenie opatrovnika,
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nebolo riadne a véas doplnené predloZzenim vysvedcenia o dusevnom stave podla § 186 ods. 2

0.s.p. O trovach konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Proti rozhodnutiu sidu prvého stupna podala navrhovatel'ka odvolanie, s ktorym
spojila namietku zaujatosti vo¢i vec prejednavajucej sudkyni Mgr. K. S.. Krajsky sud
v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 22. marca 2013, sp. zn. 20 CoP 17/2013,
2 NcC 17/2013: 1/ rozhodol, e sudkyiia Okresného siidu Bratislava I Mgr. K. S. nie je
vylicena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp.
zn. 1 Ps 8/2012, 2/ uznesenie sudu prvého stupia potvrdil, 3/ Ziadnemu z G¢astnikov nepriznal
néhradu trov odvolacieho konania. Rozhodnutie 0 nevyluteni Mgr. K. S. z prejednavania
a rozhodovania veci odovodnil nesplnenim podmienok podla § 14 ods. 1 O.s.p., nakol’ko sa
nepreukazali skuto¢nosti, ktoré by zakladali ¢o ilen pochybnost o nezaujatosti menovanej
sudkyne. Rozhodnutie sadu prvého stupna 0 zastaveni konania potvrdil ako vecne spravne,
pricom sa v plnom rozsahu stotoznil s jeho dovodmi (§ 219 ods. 1,2 O.s.p.). K odvolacim
namictkam navrhovatel’ky, tykajucim sa nedostatkov v dokazovani uviedol, Ze tieto sa
Vv konani ani nemohli vyskytnit’, ked’Ze konanie bolo zastavené uz v jeho zaciatku, z dovodu
na strane navrhovatel’ky. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p.

Vv spojeni s § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala navrhovatel’ka dovolanie v celom rozsahu.
Pripustnost’ dovolania zalozila na § 237 pism. f/ O.s.p. ana skutoCnosti, Ze napadnuté
uznesenie dovolacieho sudu je po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/
0O.s.p.). Namietala zaujatost zakonnej sudkyne, ktora v konani rozhodovala arbitrarne,
bezdovodne nevyhodnotila ziadne dokazy, a neuplatiiovala vysetrovaciu zasadu a zasadu
oficiality, ¢im umyselne poskodila pravo navrhovatel’ky na spravodlivy stdny proces
(dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 1 pism. a/ O.s.p.). Sidom vyc¢itala porusenie ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku o dokazovani, najmé nevykonanie fiou navrhnutych dokazov,
odvolaciemu stdu i postup Vv rozpore s § 213 ods. 2 O.s.p. a nepreskimatel'nost’ rozhodnutia
(dovolaci dévod podla § 241 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Uvedené vady spolu s nespravnym
pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) odoévodnuju zrusenie dovolanim
napadnutého uznesenia odvolacieho stidu a vratenie veci odvolaciemu, resp. prvostupiiovému

sudu na d’alSie konanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktora ma pravnické vzdelanie
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skamal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom

napadnut’ (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Ked'Ze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho
stdu obsahuje viacero vyrokov (1/, 2/, 3/), dovolaci sud sktimal pripustnost dovolania

vo vztahu ku kazdému z nich.

1. Skuto¢nost’, Ze urcité rozhodnutie vydal krajsky sud, eSte neznamena, ze tento sud
rozhodoval ako sid odvolaci. V ob¢ianskom sidnom konani totiz krajsky sud moze
rozhodovat’ nielen ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), ale aj ako sud prvého stupiia

(napr. § 9 ods. 2 O.s.p.) a tiez ako sud nadriadeny (§ 16 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie krajského sudu o tom, ze sudca okresného stidu je alebo nie je vyluceny
Z prejednavania a rozhodovania veci, je rozhodnutim vydanym mimo insStanéného postupu,
kedy krajsky sud nerozhoduje ako sud odvolaci, ale ako siid nadriadeny; proti rozhodnutiu
krajského stidu nie su v tomto pripade Obcianskym sudnym poriadkom pripustené opravné
prostriedKky, preto ani neexistuje funkéne prislusny sud, ktory by mohol o takomto opravnom

prostriedku rozhodnut’.

Chybajuca funkénd prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktora
inak do pravomoci sudu patri, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.
Z uvedenych dovodov muselo byt konanie o dovolani navrhovatel’ky proti vyroku uznesenia
odvolacieho stdu, ktorym sa rozhodlo o namietke zaujatosti zakonnej sudkyne, zastavené

(§ 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243¢c O.s.p.).

2. a3. Podl'a § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu
pripustné, ak odvolaci stid a/ zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§109 ods. 1 pism. c/)
na zaujatie stanoviska. Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu

odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
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vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na
zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie
Ouznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo ojeho vyhldseni za vykonatelné

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

K tvrdeniu navrhovatel’ky, podla ktorej napadnuté uznesenie dovolacieho sudu
je po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) dovolaci sud uvadza,
ze posudenie existencie zdsadného pravneho vyznamu vyplyva z pravneho posudenia veci,
preto patri sudu, a nie ucastnikom konania. Zakonnd uprava pripustnosti dovolania
je kogentna; v pripade, ak odvolaci stid pripustnost’ dovolania nevyslovi, ako je tomu v danej
veci, dovolaci sud nie je opravneny skumat’, ¢i inak ide o vec zasadného pravneho vyznamu

(porovnaj napr. R 38/1993).

V danom pripade dovolanim napadnuty potvrdzujici vyrok uznesenia odvolacieho
stdu nevykazuje ziaden zo znakov uznesenia podla § 239 ods. 1, 2 O.s.p. Dovolanie preto
podl’a citovanych ustanoveni pripustné nie je. Pokial’ ide o vyrok uznesenia odvolacieho sudu
0 trovach konania, tu je pripustnost’ dovolania vyslovne vylicend ustanovenim § 239 ods. 3

O.s.p.

Vzhl'adom na obsah dovolania i zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’
na existenciu procesnych vad konania, ktoré zakladaji tzv. zméto¢nost’ rozhodnutia, skiimal
dovolaci sud pripustnost dovolania aj podla § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo
Vo Vveci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik,
nemal spdsobilost’ byt’ tcastnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’
a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'’a zakona bol
potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sidom,
g/ rozhodoval vylac¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné

nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach
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a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim vkonani doslo a pripadne aj mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pripustnost” dovolania podla tohto ustanovenia
nezakladaji. Z hl'adiska postdenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237
O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takej vade, ale len
jednoznacné, vsetky pochybnosti vylucujice zistenie, ze konanie je skutoCne postihnuté

niektorou z vymenovanych vad.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ O.s.p. dovolatel’ka netvrdila
a dovolaci sud ich existenciu nezistil. Pripustnost dovolania preto z tychto ustanoveni

nevyplyva.

Podl'a nazoru dovolatel’ky je konanie postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,
ktorej existencia spociva v postupe zakonnej sudkyne pri vedeni konania, osobitne v stvislosti
s nevykonanim navrhnutych dokazov, ¢im malo byt poruSené pravo navrhovatel’ky

na spravodlivy sudny proces.

O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., spoc¢ivajicu v odiati moznosti konat’
pred stdom, ide vtedy, ak sud v priebehu konania neumoznil ucastnikovi vykonat prava
priznané mu Obcianskym sudnym poriadkom za tc¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Uvedend vada konania je dosledkom porusenia prava ucastnika

sudneho konania na spravodlivy sudny proces.

Obsahom prava na spravodlivy sidny proces (¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, d’alej len ,,istava®) je umoznit kazdému bez akejkol'vek diskriminacie realny
pristup k sudu, pri€om tomuto pravu zodpoveda povinnost’ siidu vo veci konat’ a rozhodntt’.
Pravo na spravodlivy stidny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav,
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a pravne
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy
proces ale nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspes$ny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho

poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
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na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania
vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych ddékazov stdom, pripadne

sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia dokazov (II. US 3/97, 11. US 251/03).

Dokazovanim je Cast’ obCianskeho sudneho konania, v rdmci ktorej si sud vytvara
poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka,
Vv sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i aaké dbokazy na zistenie skutkového stavu
st potrebné a akym sposobom sa zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std
v ob¢ianskom sidnom konani nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania
anie je povinny vykonat vSetky navrhované ddkazy. Posudenie ndvrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie Gcastnikov konania. Nevykonanie urcitého dokazu moze
mat’ za nasledok len neuplnost’ skutkovych zisteni (veducu pripadne k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), nie vSak procesnu vadu v zmysle § 237 O.s.p. (vid R 37/1993). Zo samej
skuto¢nosti, ze sud v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal
iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nemozno preto vyvodit, Ze dovolanie proti

rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ R 125/1999).

So zretelom na tvrdenie dovolatel’ky o zaujatosti vec prejednavajicej sudkyne sudu
prvého stupna sa dovolaci sid zameral aj na postdenie, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade

v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p.

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. st sudcovia vylaceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo K ich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Dovolaci sud zo spisu nezistil ziadne skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit
pochybnost’ 0 nezaujatosti zakonnej sudkyne Mgr. K. S. v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. Z obsahu
dovolania vyplyva, ze dovolatel’ka vyvodzuje zaujatost’ len z okolnosti spocivajuacich
v postupe menovanej sudkyne v prejednavanej veci; na tieto sa vSak z hl'adiska posudenia

danosti dovodov vylucenia sudcu neprihliada (§ 14 ods. 3 O.s.p.).
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Dovolatel’ka namietala tiez nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoru
(spravne) oznacila za vadu podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (tzv. ind procesna vada

konania), ako aj nespravne pravne postudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktord musi dovolaci sud
prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietand, je procesnd vada, ktora na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom
je vecnd nespravnost, ktorej zédkladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich
postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani. Vada tejto povahy je sice relevantnym dovolacim
dévodom, ktory mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, sama osebe (i keby k nej
skutoéne doslo) ale pripustnost dovolania nezaklada. Ci uZ teda konanie, v ktorom bolo
vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241

ods. 2 pism. b/ O.s.p., nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania.

Obdobne tieto zavery platia pre nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom
zmysle, ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, samo ale pripustnost
dovolania nezaklada. Nejde totiz o vadu konania uvedent v § 237 O.s.p., ani znak (atribut,
stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p. ako zakladajiaci pripustnost

dovolania.

Ked’ze v prejednavanej veci nemozno pripustnost podaného dovolania vyvodit
7o ziadneho ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky

ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

V dovolacom konani neuspesnej navrhovatel’ke nevzniklo prdvo na nahradu trov
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1
pism. a/ O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 6. marca 2014
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



