Najvyssi sud 3 Cdo 434/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a L. F., byvajiceho v T.,
prechodne v P., zastipeného JUDr. I. G., advokatom so sidlom v P., proti odporkyni Z. F.,
0 vydanie bezdovodného obohatenia a iné, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
26 C 75/2010, o dovolani navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského siidu v Trnave pod sp. zn.
24 Co 237/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom z 8. jala 2011 ¢.k. 26 C 75/2010-137 zamietol navrh,
ktorym sa navrhovatel domahal, aby odporkyni bola uloZena povinnost’ zaplatit’ mu sumu
33193,92 €, ktord podla jeho nazoru predstavuje vysSku jej bezddvodného obohatenia

ziskaného na ukor navrhovatela.

Uvedeny rozsudok sudu prvého stupiia napadol navrhovatel’ odvolanim. Po predloZeni
veci na rozhodnutie odvolaciemu stdu podal navrhovatel ,rozsireny navrh o vydanie
bezdovodného obohatenia ¢.k. 26 C 75/2010° (s datumom vyhotovenia 6. februara 2012),
ktorym rozsiril ,névrh v ¢asti V. rozsudok: Navrhovatel je povinny vydat odporkyni
do vlastnych rik kI'a¢ od bytu & X. na ulici S. v lehote troch dni od vydania bezdévodného

obohatenia®.

Krajsky sad v Trnave uznesenim zo 14. augusta 2012 sp. zn. 24 Co 237/2011

rozhodol, Ze ,,nédvrh navrhovatel'a o rozsirenie navrhu o uloZenie povinnosti odporkyne vydat’
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mu do vlastnych ruk kI'a¢ od bytu na ulici A. Vv lehote troch dni od vydania bezdovodného

obohatenia nepripusta®.

Proti uvedenému uzneseniu Krajského sudu v Trnave podal navrhovatel’ dovolanie,
v ktorom uviedol, Ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. e/ O.s.p., lebo
tymto rozhodnutim bolo rozhodnuté o tom, ¢o nenavrhoval (predmetna povinnost’ sa nemala
tykat’ odporkyne). Zarovenh mu tym bola odnatd moZnost' pred suidom konat’, lebo nebolo
rozhodnuté o tom, ¢o navrhoval (predmetnd povinnost’ sa mala tykat navrhovatela). Z tychto

dovodov ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Odporkyna sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako stid dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal ucastnik konania zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 veta druha O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)
skamal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon

pripusta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu. Uznesenia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p.
Dovolatel'om napadnuté uznesenie nevykazuje znaky niektorého z nich, preto jeho dovolanie

podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’” podaného dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. V zmysle tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla

zékona bol potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom stidu odiala moznost’ konat’ pred
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sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit’, ze z hl'adiska § 237 O.s.p. nie je relevantné
tvrdenie dovolatel'a o existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len zistenie (zaver)

dovolacieho sudu, ze k tejto vade skutocne doslo.

Navrhovatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az d/ a g/ O.s.p. netvrdil
aich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

1. Navrhovatel’ tvrdi, Ze v predmetnom konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237

pism. e/ O.s.p.

V zmysle § 79 ods. 1 veta prva O.s.p. konanie zac¢ina na navrh. Toto ustanovenie
urcuje moment, ktorym vznikaji Obcianskym sudnym poriadkom upravené procesné prava
a povinnosti sudu a ucastnikov konania. Nedostatok nadvrhu na zacatie takého konania, ktoré
podla zdkona moéze zafat len na navrh, je neodstranitelnym nedostatkom podmienky
konania. Ak std zisti, ze sa pred nim vedie konanie bez toho, aby bol podany navrh na zacatie
konania, hoci bol taky navrh potrebny, prebiehajuce konanie v ktoromkol'vek $tadiu zastavi.
Skutocnost’, Ze obCianske sudne konanie v niektorej veci prebehlo bez toho, aby bol podany
navrh, vyluéne ktorym mohlo toto konanie zacat’, zaklad4 procesni vadu uvedent v § 237

pism. e/ O.s.p.

O pripad neexistencie navrhu na zacatie konania ide ale len vtedy, ak chyba navrh ako
procesny ukon Ucastnika, ktorym sa zac¢ina konanie (porovnaj tieZ rozhodnutia najvysSieho
stdu z 23. jana 2005 sp. zn. 3 Cdo 56/2005, z 19. oktobra 2006 sp. zn. 3 Cdo 186/2006, ale
aj z 25. jala 2013 sp. zn. 3 Cdo 201/2013).

V obc¢ianskom sudnom sporovom konani (o také ide aj v danom pripade) sa navrh
na zacCatie konania oznacuje ako zaloba. Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel’ podal navrh
na zacatie konania 20. aprila 2010. Neopodstatnena je preto jeho namietka, ze v tejto veci,

ktord mohla zacat’ len na navrh, nebol podany navrh na zacatie konania (Zaloba).

Dovolaci sud poznamenava, ze v ob¢ianskom sudnom konani, ktoré zacalo podanim

zaloby (§ 79 veta prva O.s.p.), sud spravidla rozhoduje o viacerych parcidlnych otazkach
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vyznamnych pre konanie (medziinym aj o navrhu, na pripustenie zmeny jeho navrhu
na zacatie konania). O tychto otazkach ale sud nerozhoduje v nejakom samostatnom (stibezne
prebiehajicom) konani, ktoré by zacdinalo osobitnym ndvrhom. Rozhodovanie o tychto
otazkach predstavuje integralnu sucast’ jednotného obcianskeho sudneho konania, v ktorom
je podany jediny navrh na zacatie konania — Zaloba. Aj vtedy, ked’ sud rozhoduje o navrhu
v zmysle § 95 ods. 2 O.s.p., rozhoduje ako sid v konani, ktoré zacalo podanim navrhu
na zaCatie konania (Zaloby). Len ak takéto obcCianske stidne konanie ako celok prebehlo
napriek tomu, ze sa nepodal navrh na jeho zacatie (zaloba), hoci bol podl'a zakona potrebny,

ide 0 procesnt vadu v zmysle § 237 pism. e/ O.s.p.

Dovolaci sud so zretelom na to uzatvara, Ze je neopodstatnend namietka navrhovatela,

v zmysle ktorej v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. e/ O.s.p.

2. K tvrdeniu navrhovatel’a, Ze mu Vv konani bola odnata moznost’ pred sidom konat
(§ 237 pism. f/ O.s.p.) dovolaci std uvadza, ze o odnatie moznosti pred sidom konat’ ide
Vv pripade takého procesne nespravneho postupu sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni
realizacia jeho procesnych opravneni priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za ucelom

ochrany jeho prav a pradvom chranenych zdujmov.

Tym, ze Krajsky sud v Trnave rozhodol o tom, ¢o navrhovatel’ neziadal (o povinnosti
odporkyne vydat’ mu kl'a¢e od bytu) nemohla byt znemoznena realizicia jeho procesnych
opravneni. Pokial’ odvolaci sud nerozhodol o tom, o navrhovatel’ Ziadal (o jeho povinnosti

vydat’ odporkyni kI'a¢e od bytu), je na Krajskom sude v Trnave, aby 0 tomto navrhu rozhodol.

Z tychto dévodov povazuje dovolaci sud za neopodstatnent aj namietku dovolatel’a, ze

v konani mu bola odiiatd moznost’ pred suidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

3. V dovolacom konani procesne uspesnej odporkyni vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti navrhovatel'ovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5, § 224 ods. 1
a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal odporkyni nahradu trov dovolaciecho konania,
lebo nepodala navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1

0.s.p.).



5 3 Cdo 434/2012

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 6. marca 2014

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



