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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Lipovského a sudcov
JUDr. Viliama Dohiianského a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 12.
marca 2014 v trestnej veci obvineného W. Y. , pre prec¢in nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona, o dovolani obvineného, ktoré podal prostrednictvom svojho obhajcu
JUDr. Lubosa Petrovského, advokata v Kosiciach, proti rozsudku Okresného sudu Kosice I z 20. marca
2013, sp. zn. 5T 9/2013, v spojeni s Uznesenim Krajského studu v KoSiciach z 23. méaja 2013, sp. zn.
7To 33/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného W. Y. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Kosice I z 20. marca 2013, sp. zn. 5T 9/2013, v spojeni s Uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach z 23. maja 2013, sp. zn. 7To 33/2013, bol obvineny W. Y. uznany za
vinného z prec¢inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zadkona na
skutkovom zaklade, ze

v Kosiciach na ulici Kalinovskej ¢. 14, diia 2. novembra 2012 v ¢ase okolo 23.00 hod. v byte na prvom
poschodi, fyzicky napadol svojho otca W. Y. starSieho, a to tak Ze poCas spanku poskodeného vo svojej
uzamknutej izbe, vybral sklenenu vypli dveri do tejto izby, na co sa W. Y. star§i zobudil, odomkol dvere
a obvineny pristipil k nemu a zacal ho udierat’ do oblasti tvare, na ¢o obaja spadli na zem, kde nad’alej
udieral poskoden¢ho do oblasti tvéare, poCas toho utoku sa mu vyhrazal, ze ho zadusi a tymto ttokom
mu spdsobil mnohopocetné pohmozdenia s odreninami v oblasti ¢ela, tvare, oboch usnic, temennej a
zahlavovej oblasti.

Za to mu bol podla § 360 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m/ Trestného zédkona uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast’) mesiacov nepodmienecne.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu zaradil do ustavu na



vykon trestu so strednym stupniom strazenia.

Obvineny W. Y. pisomnym podanim zo 7. novembra 2013 (doruCenym sudu prvého stupna 12.
novembra 2013) podal prostrednictvom obhajcu JUDr. Lubosa Petrovského proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach, sp. zn. 7To 33/2012 (spravne ma byt proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach,
sp. zn. 7To 33/2013) a rozsudku Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 5T 9/2013, dovolanie.

V dovolani poukézal na naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku,
t.z. Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Podl'a nazoru obvineného vykonanym dokazovanim nebolo
preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obvineny odstudeny. NedoSlo k naplneniu pojmovych
znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu nebezpecného vyhrazania podla ustanovenia § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Trestného zékona, pretoze nebola naplnena objektivna stranka skutkovej podstaty. Ta
vyzaduje vyhrazanie sa smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spoésobom, ze
to moze vzbudit’ dovodnu obavu. Prvostupniovy ako aj odvolaci sud oprel rozhodnutie o vine obvineného
o jediny priamy dokaz, a to vypoved poskodeného, ktory si vSetko vymyslel, aby obvineného dostal z
bytu. Ak by mal svedok poskodeny dévodnu obavu o svoj zivot a zdravie, nezostal by po incidente v
byte, priCom trestné oznamenie na policii podal az rano. Obvineny namietal aj zavery znaleckého
posudku vypracovaného znalcom z odboru psychologie, ktory sa zaoberal hodnovernostou vypovedi
poskodeného len vo v§eobecnej rovine.

Obvineny argumentoval zdsadou ,,in dubio pro reo” (v pochybnostiach v prospech obvineného), kedy
pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani trvaji aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych
dokazov, ktoré moézu redlne prispiet’ k nalezite zistenému skutkovému stavu, a to v rozsahu
nevyhnutnom na spravodlivé rozhodnutie, preto mal byt spod obzaloby oslobodeny.

V tejto suvislosti obvineny poukazal na rozhodovanie okresného stdu v tom istom zlozeni v identicke;j
trestnej veci, sp. zn. 5T 50/2012, vo vztahu k tomu istému poskodenému, kedy bol spod obzaloby
oslobodeny.

Z tychto dévodov obvineny W. Y. navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky vyslovil rozsudkom,
ze v konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach, sp. zn. 7To 33/2013, ako aj v konani vedenom na
Okresnom sude Kogice I, sp. zn. 5T 9/2013, bol poruseny zakon. Ziadal, aby dovolanim napadnuté
rozsudky dovolaci sud zrusil a prikazal Okresnému sudu KoSice I, resp. Krajskému sudu v KoSiciach,
aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol v sulade s ustanovenim § 388 ods. 2
Trestného poriadku iny sudca, resp. iny senat.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril okresny prokurator, ktory v jeho pisomnom vyhotoveni zo 17.
januara 2014 uviedol, ze vykonanym dokazovanim bolo jednozna¢ne preukdzané, ze obvineny W. Y. je
vinny zo zalovaného preCinu. Tento zaver dostato¢ne oddvodiuji vypovede svedkov, vysledky
znaleckého dokazovania z odboru zdravotnictva a z odboru psychologie. Vypoved obvineného
vyhodnotili oba stidy ako nevierohodnt, ucelovu, a to vzhl'adom k zasadnym rozporom s objektivnymi
dokazmi preukazujiucimi jeho protipravne konanie. Obvineny bol predtym 4-krat odstideny za umyselny
trestny ¢in obdobného charakteru. Pokial’ ide o tvrdenie obvineného, ze poskodeny nemal obavu o svoj
zivot, a teda nedoSlo k naplneniu skutkovej podstaty preCinu vyhrdzania, poukazuje na vypoved
poskodeného, ktory sa vo svojom byte zamykal v noci v izbe zo strachu pred obvinenym. Svedok Ing.
G. G. uviedol, Ze nasledne po incidente videl poskodeného a zranenia, ktoré pri utoku obvineného utrpel.
Zaroven uviedol, Ze poskodeny zo strachu pred obvinenym prespéaval v praci. Podl'a ndzoru prokuratora
ani jeden zo sudov nepochybil pri pravnom posudeni zistené¢ho skutku.

Prokurator navrhol, aby dovolaci sud podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného
odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) na zaklade podaného
dovolania zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou



osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku) za splnenia podmienok uvedenych v § 373
Trestného poriadku, v zékonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku). Dospel vSak k zaveru, ze nie st naplnené dovody
uvedené v § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Jedna zo zékladnych zasad dovolacicho konania je vyjadrena v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¥/
Trestného poriadku, ze spravnost a uplost zisteného skutku (ako ho zistili suidy na hlavnom
pojednéavani, resp. v odvolacom konani) najvyssi sid neméze skumat’ a menit’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Zze skutok ustidleny sidmi v povodnom konani bol
subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone. Len opaény
pripad (nespravna subsumpcia) odévodituje naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism.
Trestného poriadku.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma
zabezpecit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb, taxativne uvedenych ako dovolacie dovody v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Trestného poriadku.

Mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie, neslizi k revizii skutkovych zisteni urobenych sudmi
prvého a druhého stupna.

Wkonavanie dokazov a ich hodnotenie sa v plnom rozsahu vykonava v ramci konania pred sudom, a to
prislusnymi procesnymi stidmi ako v prvom stupni, tak aj v konani o riadnom opravnom prostriedku.
Najvyssi sud je v konani o dovolani zédsadne povinny vychadzat' zo skutkovych zisteni stidu prvého
stupna a v nadvaznosti na tento skutkovy stav zvazit hmotnopravne posudenie skutku, pricom skutkové
zistenia sudu prvého stupiia nemdze menit’, a to ani na zaklade pripadného dopliovania dokazovania, ako
ani v zavislosti na pripadne inom hodnoteni v predchadzajicom konani vykonanych doékazov.
Mimoriadny opravny prostriedok moéze viest' len ku sktimaniu, ¢i boli splnené dévody vyjadrené v
ustanoveni § 371 Trestného poriadku.

V posudzovanej veci okresny a krajsky sad zistili uvedeny skutkovy stav, ktory obvineny subjektivne
nepovazoval za preukdzany.

Hodnotenie dokazov spdsobom, ktory nezodpoveda predstavam obvinené¢ho, nie je mozné uplatnit’ ako
dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku; ale ide o skryti formu vyjadrenia
zaujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy (zisteny skutkovy stav) v jeho prospech.

Najvyssi sud konStatuje, Zze v posudzovanej veci boli vSetky ddkazy vykonané spdsobom, ktory
zodpoveda zakonu a v tomto smere postupu sudov ani organom ¢innym v trestnom konani niet ¢o
vycitat. Skutkova veta, tak ako bola ustalena, obsahuje vSetky zakonné znaky trestného ¢inu, z ktorého
bol obvineny W. Y. pravoplatne uznany za vinného a jeho konanie bolo spravne pravne posudené v
stlade s prislusSnymi ustanoveniami hmotného prava. Zisteny skutkovy stav bol spravne pravne
kvalifikovany, pretoze obvineny svojim konanim naplnil vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona.

Podla § 382 pism. c¢/ Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim bez
preskiimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr.
por.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze nie st splnené
doévody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, preto dovolanie
obvineného W. Y. na neverejnom zasadnuti odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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