Najvys$s§isad 3 Ndt 4/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Viliama Dohfianského a JUDr. Aleny Siskovej
na neverejnom zasadnuti konanom 12.marca 2014 v Bratislave v trestnej veci obvineného
F. U., pre precin kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zédkona

a iné, o navrhu obvineného na odnatie a prikazanie veci, takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku trestnd vec obvineného F. U. vedend

na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 3 To 154/2013, tomuto sidu sa neodnima.

Odovodnenie

Na Krajskom sude v Bratislave sa pod sp. zn 3To 154/2013, vedie odvolacie konanie
Vv trestnej veci obvinen¢ho F. U. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3
pism. b/ Trestného zakona v jedno€innom stbehu s pre€inom porusovania domovej slobody

podla § 194 ods. 1 Trestného zékona.

Pisomnym podanim z 31. januara 2014 a 6. februara 2014 (¢. |. 267-268 spisu)
vzniesol obvineny F. U. namietku zaujatosti proti vSetkym sudcom Krajského sudu
v Bratislave a zaroven poziadal o odnatie veci prislusnému krajskému stdu a jej prikazanie
inému sudu toho istého druhu a stupiia podl'a § 23 Trestného poriadku. Svoj navrh odévodnil
tym, ze uznesenim Okresného sudu Bratislava I1I z 1. septembra 2013 bol podla § 73 ods. 5,
0ds. 6 Trestného poriadku z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Trestného
poriadku vzaty do viazby. Diia 25. oktébra 2013 obvineny poziadal o prepustenie z vizby
na slobodu. Okresny sud Bratislava III na zaklade podanej obzaloby na hlavnom pojednavani
dna 14. novembra 2013 rozhodol rozsudkom tak, ze uznal obvineného F. U. vinnym z pre¢inu

kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zdkona a iné, za ¢o mu ulozil
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uhrnny trest odinatia slobody vo vymere 3 (tri) roky so zaradenim na vykon trestu do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Proti rozsudku podal obvineny ihned’ po jeho

vyhlaseni odvolanie.

Na hlavnom pojednavani toho istého dina okresny sud rozhodol uznesenim, ze podl'a
§ 238 ods. 3, § 79 ods. 2 Trestného poriadku obvineného F. U. ponechava vo vizbe
za existencie dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Trestného poriadku. Proti
uzneseniu podal obvineny staznost, v ktorej okrem iného uviedol aj ti skutoCnost,

ze doposial’ nebolo rozhodnuté o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby.

Krajsky sud v Bratislave unesenim, sp. zn. 4Tos 137/2013, z 22. novembra 2013

na neverejnom zasadnuti staznost’ obvineného F. U. zamietol.

Nasledne Okresny sud Bratislava III uznesenim, sp.zn.1T 189/2013, z 11. decembra
2013 (po 47 dioch od jej podania) Ziadost” o prepustenie obvinené¢ho z vézby na slobodu
zamietol. Zaroven rozhodol, ze ndhradu vazby dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika

podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku ako nedostatocnu neprijal.

Proti tomuto uzneseniu obvineny podal staznost, pricom poukazal na to,
ze prvostupnovy sud nerozhodol o jeho ziadosti o prepustenie z viazby prednostne a urychlene

tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 2 ods. 6 Trestného poriadku.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 2. januara 2014 staznost' obvineného podla

§ 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku zamietol.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti obvineny F. U. nema doéveru v rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave, a preto navrhol, aby predmetna vec bola tomuto sidu odnata

a pridelend inému sudu toho istého druhu a stupna.

Stcast’ou spisu su aj vyjadrenia vSetkych sudcov Krajského stidu v Bratislave (¢.1. 271
az 278) k navrhu obvineného, z ktorych vyplyva, ze ani jeden sudca tohto sudu sa neciti byt

zaujaty v predmetnej veci a nema ziaden vztah k prejednavanej veci ani k obvinenému.
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Najvyssi sud ako sud najblizSie spolocne nadriadeny krajskym stidom Slovenskej
republiky preskumal podany navrh vzmysle § 23 ods. 1 Trestného poriadku
ako aj predlozeny spisovy material a dospel k zaveru, ze v danom pripade nie je dany dévod
na odnatie predmetnej trestnej veci Krajskému sudu v Bratislave a jej prikazanie inému sudu

toho istého druhu a stupia.

Podrla existujucej sudnej praxe namietka zaujatosti vznesend procesnou stranou proti
vSetkym sudcom konkrétneho sidu sa povazuje za navrh na delegaciu v zmysle ustanovenia

§ 23 Trestného poriadku.

Podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku z délezitych dévodov moéze byt vec
prislusnému stdu odnatd a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupiia; o odnati

a prikazani rozhoduje sud, ktory je obom sudom najbliZSie spolo¢ne nadriadeny.

Na odnatie a prikazanie veci (delegaciu) musi existovat dolezity dovod,
¢im sa zdoraznuje vynimocnost’ takéhoto postupu. Doélezité dovody nie su v zakone taxativne
uvedené, ale treba nimi rozumiet' také okolnosti, ktoré v konkrétnom pripade umoznia
celkove lepsie uplatnit’ zdkladné zasady trestného konania a splnenie jeho ucelu inym sidom
toho isttho druhu a stupnia, nez sudom miestne prisluSnym. Takymito dovodmi
su predovsetkym okolnosti, ktoré zabezpecuji nalezité zistenie skutkového stavu veci
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, vychovné pdsobenie konania a ¢o najrychlejsie,

avSak zakonné a spravodlivé prejednanie a rozhodnutie veci.

Pri tivahach, ¢i st v konkrétnom pripade dané dolezité dovody na odnatie a prikazanie
veci, treba hodnotit’ vSetky okolnosti oddvodnujice takyto postup vo vzajomnej suvislosti
a pri posudzovani ich opodstatnenosti a zdvaznosti treba prihliadat’ aj na vyznam zakonnych

ustanoveni o prislusnosti sudov a sudcov.

Ustavnym zakonom zo diia 9. januara 1991, &islo 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza
Listina zakladnych prav a slobdd a tiez prijatim Ustavy Slovenskej republiky s u¢innostou
od 1. oktdbra 1992 vyrazne stipol vyznam ustanoveni o prislusnosti sudov a sudcov. Vyplyva
to z &lanku 38 ods. 1 Listiny a &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého -

,hikoho nemozno odiat jeho zakonnému sudcovi“. Delegacia sa preto nesmie stat’
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prostriedkom na porusenie prava obvineného na zakonného sudcu, ale ani prostriedkom na to,
aby procesné strany urcovali, kto bude zdkonnym sudcom v konkrétnom pripade bez splnenia

zakonnych podmienok podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku.

Jednym z dbévodov na postup podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku je pritom
aj zaujatost’ vSetkych sudcov prislusného stidu. V predmetnej veci obvineny F. U. vo svojom
navrhu neuviedol ani vo¢i jednému sudcovi Krajského stidu v Bratislave Ziadne konkrétne
skuto€nosti, ktoré by boli sposobilé vzbudit’ podozrenie z nestranného, neobjektivneho alebo

nezakonného postupu pri rozhodovani v tejto veci.

Jediné blizsie konkretizované vyhrady sa tykali senatu Krajského sudu v Bratislave
Vv zlozeni JUDr. Alzbeta Horvathova, JUDr. Zuzana Molnarova, JUDr. Eva Vajdi¢kova, ktory
rozhodoval dna 2. januara 2014 o staznosti obvineného proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava Ill, sp. zn. 1T 189/2013, z 11. decembra 2013 tak, ze tato staznost’ zamietol.
V oddvodneni rozhodnutia sa krajsky sid podrobne vysporiadal s ndmietkami obvineného

tykajtcich sa rozhodovania okresného sudu o vizbe.

Toto rozhodnutie Najvyssi std Slovenskej republiky povazuje za zakonné a spravne.

S poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovod pre odnatie
veci Krajskému sudu v Bratislave, pretoze v danom pripade nie su splnené podmienky na tzv.
delegovanie veci inému krajskému sudu v zmysle § 23 ods. 1 Trestného poriadku, nakolko
nie je dany ziadny dolezity dovod predpokladany tymto zakonnym ustanovenim, v dosledku

ktorého by mohlo byt ohrozené nestranné a zdkonné prerokovanie uvedenej trestnej veci.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 12. marca 2014

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Alena Siskové

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



