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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkyrfiou Mgr. Dankou Majdakovou v rodinnopravnej veci navrhovatela: I.
E.,rod. H., nar. X X XXXX, trvale bytom XXX XX J. Y. &. XXX, zastupeny Vladimir Dlugolinsky, advokatom
so sidlom Levocska 1, 06401 Stara Luboviia, proti osobe, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné:
S. E., rod. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX J. Y. €. XXX, zastupeny Advokatska kancelaria
J&J Partners, s.r.0., so sidlom Palackého 2, Kosice, ICO: 50 369 42 v konani o uréenie manzelského
vyzivného, takto

rozhodol:

I. Manzel navrhovatelky S. E., nar. XX.X.XXXX je p o vin ny prispievat na vyzivu navrhovatelke I. E.,
nar. X.X.XXXX sumou 100 eur mesacne, a to vzdy do 15. diia toho-ktorého mesiaca vopred, pocnuc
driom 28.10.2020.

II. DIzné vyzivne za obdobie od 28.10.2020 do 31.12.2021 v celkovej sume 1410 eur sa manzelovi
navrhovatelky S.E. povoluje splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 100 eur spolu s
beznym vyzivnym, pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky

lll. V prevySujucej Castisud navrh zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym sudu dna 28.10.2020 domahala, aby sud uloZil jej manzelovi
povinnost’ prispievat na jej vyZivu sumou 300 eur mesacne, po¢nuc diiom podania navrhu. Navrh
odbvodnila tym, Ze uzatvorili manzZelstvo diia XX.X.XXXX, ich manzelstvo trva aj ked su v rozvodovom
konani, ktoré je vedené pod sp. zn, 4P/94/2020. Pre nezhody od 30.4.2020 nevedu spolo¢nu
domacnost, z ktorej sa so synom, pochadzajucim z manzelstva, odstahovala k svojim rodi¢om. Jedinym
prijmom navrhovatelky je rodiCovsky prispevok v sume 270 eur mesacne a rodinné pridavky 24,95 eur,
manzel jej na vyZivu syna prispieva sumou 100 eur mesacne. Rodi¢om na chod domacnosti prispieva
sumou 50 eur mesacne, dalej Specifikovala vySku jednotlivych vydajov. Zdbraznila, Ze manzel pracuje
v zahrani¢i - Nemecku ako zivnostnik a jeho prijem sa pohybuje okolo 3500 eur mesagne. Okrem
toho bol do 23.9.2020 konatefom a spoloénikom spolo&nosti METMETAL s.r.o. . Navrhovatelka k
navrhu pripojila sobasny list, rodny list dietata a listinné dbékazy preukazujuce jej osobné majetkové
a zarobkové pomery.

2. Sud poudil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach, osobe, ktora je podla
navrhu povinna platit’ vyzivné, dorucil navrh a vyzval, aby sa k nemu vyjadril. ManZel navrhovatelky
v pisomnom vyjadreni zo diia 9.11.2020 navrhol navrh v celom rozsahu zamietnut. Vo vyjadreni
uviedol, Ze s navrhovatefkou su v rozvodovom konani, v navrhu na rozvod Ziada dieta zverit do svojej



osobnej starostlivosti. Zdoéraznil, Ze navrhovatelka je schopna a spdsobila samotne sa Zivit, nakolko
pred pérodom si zarabala pracou vo svojom nechtovom $tudiu, ktoré jej vybavil. Dalej poukazal
na skuto€nost, Ze je Zivnostnik, ale Zivnost uz prevadzkuje len v mieste bydliska. Spochybnil vySku
nakladov uvadzanych navrhovatelkou, ktord povaZoval za neprimeranu.

3. Uznesenim sp. zn. 7NcC/7/2020 zo dna 30.11.2020 Krajsky sud PreSov nevylugil konajucu sudkyriu
z prejednavania a rozhodovania veci. Uznesenim sp. zn. 18NcC/1/2021 zo dfia 11.2.2021 Krajsky
sud PreSov nevylucil sudcov Okresného sudu Stara Luboviia z prejednavania a rozhodovania veci.
Uznesenim sp.zn. 2Ndc 5/2021 zo dfia 29.4.2021 Najvy3Si sud SR nevyhovel navrhu na prikazanie
sporu Okresnému sudu KoSice |.

4. Na pojednavaniach pravny zastupca navrhovatelky na podanom navrhu trval, uviedol, Ze u€astnici
konania nevedu spolo&nu doméacnost, su v rozvodovom konani. Poukazal na ustanovenie § 71 Zakona
o rodine v zmysle ktorého manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost, manzel navrhovatelky ma
vySSiu Zivotnu Urover a umyselne sa zbavuje prijmu, pracoval v Nemecku, bol konatefom spolo&nosti.

5. Pravny zastupca osoby, ktord je podfa navrhu povinna platit vyzivné, Zziadal navrh zamietnut,
taktiez poukazal na ustanovenie § 71 Zakona o rodine, pric¢om zdbraznil, Ze navrhovatelka nepoziadala
manzela, aby jej prispel na vyZivu a teda nie je splnena hmotnopravna podmienka manzelského
vyzivného. Zdoéraznil, Ze obaja ucastnici ziju pri svojich rodi¢och a navrhovatelka nepreukézala rozdiel
Zivotnych drovni manzelov.

6. Navrhovatelka na pojednavaniach na podanom navrhu trvala, vyjadrila ochotu uspokojit sa aj s
nizS8ou sumou manzelského vyzZivného, no nie nizSou ako 100 eur. Spolo€nu domacnost’ s manzelom
nevedie od prelomu aprila/ maja 2020. V su€asnosti su ich vztahy velmi napaté. Opisala svoje osobné,
majetkové a zarobkové pomery, uviedla, Ze Zivotna uroveri manzela je vys8ia ako jej, ked spolu Zili
pracoval v Nemecku, kde mohol zarobit' aj 5000 eur za mesiac. Ona je na rodi¢ovskom prispevku, sama
sa stara o syna, s uhradou vydajov jej pomahaju rodicia. Zarabat, ako uvadza manzel neméze, pretoze
nema sa jej kto postarat o syna, nakofko jej rodi¢ia este pracuju.

7. Osoba, ktora je podfa navrhu povinna platit vyzivné - manzel navrhovatelky, na pojednavaniach
s navrhom nesuhlasil, neprejavil ochotu podielat sa na vyZive manZelky Ziadnou sumou. Poprel, aby
jeho Zivotna uroven bola vysSia ako navrhovatelky. Uviedol, Ze od augusta 2020 nepracuje v Nemecku,
pracu v zahrani¢i ukongil, pretoZe chcel byt s rodinou, aktualne je drzitelom Zivnostenského opravnenia,
poberal cez urad prace prvd pomoc poskytovanu v suvislosti s ochorenim covid-19, potom pracoval pri
oprave aut, kde zarobil asi 150 eur mesacne, a od 13.9.2021 je praceneschopny. S uhradou nakladov
mu pomahaju rodi¢ia. Potvrdil, Ze od augusta 2020 na vyzivu navrhovatelky ni€im neprispel.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom listinnych
dbkazov tvoriacich obsah spisu na zaklade ¢oho ustdlil tento skutkovy stav:

9. Ugastnici konania uzatvorili diia XX.X.XXXX manzelstvo, toto manZelstvo je zapisané v knihe
manzelstiev Matri€ného uradu Nova Lubovia, vo zvazku X, roénik XXXX, na strane XX, pod poradovym
Cislom XX. Manzelstvo nadalej trva, aj ked' ucastnici su v rozvodovom konani. Rozvodové konanie je
vedené tunajSim sudom pod sp. zn. 4P/94/2020, navrh podal dfia 4.8.2020 manzZel navrhovatelky,
konanie nie je ukonlené. Z manZelstva sa narodilo jedno dieta, dfia XX.XX. XXXX mal. M..
Neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu sp. zn. 2P/148/2020 zo dia 7.12.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu PreSov sp. zn. 24CoP/4/2021 zo diia 28.1.2021 bol mal. M. zvereny do osobne;j
starostlivosti navrhovatelky. Neodkladnym opatrenim sp. zn. 4P/92/2021 zo dha 11.10.2021 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu PreSov sp. zn. 21CoP/159/2021 zo dia 15.12.2021, bol naposledy
upraveny styk otca (manzela navrhovatelky) s maloletym synom.

10. Od uzavretia manzelstva do 30.4.2020 ucastnici viedli spolo€nu domacnost, spolo¢ne byvali pri
rodiCoch manzela navrhovatelky. Pre konflikty medzi u€astnikmi konania, ako aj medzi navrhovatelkou a
rodiémi manZzela navrhovatelky sa navrhovatelka spolu s maloletym dietatom odstahovala zo spolo¢ne;j
domacnosti k svojim rodi¢om v tej istej obci. Od tejto doby manzelia nevedu spoloénd domacnost,
0 obnovenie manzelského spoluZitia sa ani nepokusali, manzel navrhovatelky uz dria 4.8.2020 podal
navrh na rozvod manzelstva. Vzajomné vztahy ucastnikov konania sa vyhrocovali, prestali spolu



komunikovat, nevedia sa dohodnut na vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. M.. O tom, Ze
vztahy su medzi nimi velmi napaté svedci skutoCnost, Ze stretnutia otca s mal. dietatom sa aktualne
maju realizovat v priestoroch Urade prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia - neodkladné
opatrenie sp. zn. 4P/92/2021 zo dfia 11.10.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu PreSov sp. zn.
21CoP/159/2021 zo dha 15.12.2021. Za obdobie €o u&astnici nevedu spoloéni domacnost manzel
navrhovatelke na jej vyZivu ni¢im neprispel.

11. Navrhovatelka je od oktébra 2019 poberatelkou rodi¢ovského prispevku, ktory aktualne pobera
v sume 275,90 eur mesacne, okrem toho pobera pridavok na dieta v sume 25,50 eur mesacne. Iny
prijem nema. Od maja 2020 byva pri svojich rodi€¢och, ktorym na chod domacnosti prispieva sumou 50
eur (Cestné prehlasenie ¢l. 12 spisu). Ma bezné vydaje - strava, o8atenie, hygiena, kozmetika, poistky,
sporenie, je zdrava.

12. ManZel navrhovatelky je od 5.1.2014 drzitefom Zivnostenského opravnenia s predmetom podnikania
1. Diagnostika a oprav cestnych motorovych vozidiel, 2. Vyroba jednoduchych vyrobkov z kovu, 3.
Opracovanie kovu jednoduchym spésobom, 4. Pripravné prace k realizacii stavby, 5. Dokon&ovacie
stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov. V obdobi od 22.4.2017 do 23.9.2020 bol
spoloénikom a konatefom obchodnej spolo¢nosti METMETAL s.r.o.. Obchodny podiel previedol
bezodplatne svojej matke, 1. E. (€l. 181 spisu). Podla ¢estného vyhlasenia, M. E. - otca manzela
navrhovatelky, syn v tejto spolo€nosti nemal Ziaden prijem (&l. 183 spisu). Podla dafiového priznania
za rok 2019 (€l. 30-47 spisu) za rok 2019 dosiahol prijem 31 474,75 eur a vydaje 26 462,30 eur. Podla
darfiového priznania za rok 2020 (¢l. 172-180 spisu) za rok 2020 dosiahol celkovy prijem 22 125,95 eur
a vydaje 1 937,97 eur. Podla pefiazného dennika za rok 2020 vo vydajoch mal uc¢tované cestovné
nahrady v celkovej sume cca 8820 eur, o na mesiac predstavuje cca 735 eur. Manzel navrhovatelky
v obdobi od uzavretia manzelstva do septembra 2020 pracoval v Nemecku, kde ako sam uviedol
dosahoval prijem cca 2500 eur mesacne, podfa navrhovatelky v zavislosti od po¢tu odpracovanych
hodin mohol zarobit aj 5000 eur mesaéne. Manzel navrhovatelky mal s Uradom préce, socialnych
veci a rodiny v Starej Lubovni uzatvorend Dohodu o poskytnuti finanéného prispevku v ramci projektu
.Prva pomoc* (&l. 184-187 spisu) na zaklade ktorej mu bola za 1/2021 vyplatena suma 810 eur, za
2/2021 suma 870 eur, za 3/2021 suma 870 eur, za 4/2021 suma 870 eur, za 5/2021 suma 870 eur, za
6/2021 suma 870 eur. Od 7/2021 mal prijem len z podnikatelskej Cinnosti, ako uviedol na pojednavani,
asi 150 eur mesacéne. Od 13.9.2021 je praceneschopny, pobera nemocensku davku v sume 397
eur (€1.210 spisu). Podla lustracie Socialnej poistovne uhradza odvody z vymeriavacieho zakladu v
obdobi 7/2020 do 7/2021 v sume 583,69 eur mesacne a od 7/2021 z vymeriavacieho zakladu 578,67
eur mesacne. Byva pri rodi¢och. Svoje vydaje Specifikoval ako Uhrady Zivotnej poistky, havarijnej
poistky, PZP, opravu vozidla (¢l. 48-63 spisu). Taktiez doloZil sudu zmluvu o pdzi¢ke na zaklade ktorej
si od svojej matky mesacne pozi€iava sumu 300 eur z ktorej sumy bude 145 eur pouZité na Uhradu
inkasa a zvy$ok mu bude vyplatené (&l. 64 spisu). Dalej ma bezné vydaje na stravu, o$atenie, hygienu.
Od kedy je praceneschopny mesacne na lieky minie cca 20 eur. S uhradou nakladov, ako uviedol na
pojednavani, mu pomahaju rodi€ia, mozno aj sumou 200 eur mesacne. Manzel navrhovatelky podla
vlastného vyjadrenia vlastni Stvorroéné osobné motorové vozidlo a garaz, ktoré su v jeho vyluénom
vlastnictve.

13. Podla tvrdenia manzela navrhovatelky, navrhovatefke od ¢asu ¢o nevedu spolo¢nu domacnost
prispel niekedy v auguste 2020 hygienickymi vecami, Sampdonmi, od tejto doby ni¢im inym. Na vyZivu
dietata do oktébra 2021 prispieval sumou 100 eur od oktébra 2021 sumou 50 eur mesacne.

14. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

15. Podla § 71 ods. 1 zédkona €. 36/2005 Z.z. Z&kon o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ZoR)
manzelia maju vzdjomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na
navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna urover oboch manzelov bola v zasade rovnaka.
Pri rozhodovani o ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

16. Podla § 71 ods. 2 ZoR vyzZivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyZivovaciu povinnost
deti voci rodiCom.



17. Podla § 75 ods. 1 ZoR pri ueni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny
vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako
prihliadne aj na neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 75 ods. 2 ZoR vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi, to neplati
ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

19. Podla § 77 ods. 1 ZoR pravo na vyzivné sa nepremi¢uje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

20. Podla § 18 ZoR manzelia su si v manZzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit’ spolu,
byt' si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.

21. Podla § 19 ods. 1 ZoR o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat’ sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

22.Podfla § 19 ods. 2 ZoR o veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manZelia spolo¢ne. Ak sa nedohodnu
o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud.

23. Podla § 217 ods. 1 prva veta C.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
Pravne posudenie veci:

24. Predmetom konania je navrh navrhovatelky na uréenie manzelského vyzivného v sume 300 eur
mesacne odo dfia podania navrhu.

25. Ugastnici konania ako manZelia maju pravo na zasadne rovnaki hmotnli a kultirnu droveri.
Nejde v8ak o dosiahnutie mechanickej, matematickej rovnosti medzi manzelmi. Ide skor o dosiahnutie
spravodlivej rovnosti, kedZe sud posudzuje schopnosti a moznosti a majetkové pomery oboch manzelov.
Sud taktiez skuma doévody, pre ktoré si jeden z manZelov neplni vyZivovaciu povinnost, mieru
starostlivosti o domacnost, osobnu starostlivost o deti, ako i skutoénost, ¢&i by priznanim prava na
vyZivné nebolo v rozpore s dobrymi mravmi.

26. V zmysle platnej pravnej upravy (§71 Zakona o rodine) vyZivovacia povinnost vznika uzavretim
manzelstva (nevyzaduje sa rozhodnutie sudu); je viazana na pravnu existenciu manzelstva (pri rozvode,
ani vyhlasenia manzelstva za neplatné nie je narok na vratenie poskytnutého plnenia) a zanika spolu s
jeho zanikom zo zakonnych dévodov. VyZivovacia povinnost predchadza naroku na davky a prispevky
poskytované v zmysle zakona &. 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej nadzi (povinnost prioritne si uplatnit
naroky v zmysle Zakona o rodine).

27. Zasada dobrych mravov je korektivom, ktory moze spésobit napriek vSeobecnej poZiadavke rovnakej
Zivotnej urovne v manzelstve, v dbsledku ich poruSovania sa tato zasada nemusi uplatnit. Je to
odbévodnené tym, Ze in&titut manzelstva okrem svojej pravnej stranky je zaloZeny na urcitych moralnych
a etickych pravidlach, ktorych dodrziavanie sa sleduje aj v ramci majetkovych vztahov, suvisiacich s
manzelstvom. Prave z tohto dévodu méze byt rozpor s dobrymi mravmi zretelnejsi ako pri inych druhoch
vyzivovacej povinnosti. Moralne vymedzenie obsahu manzelstva (§18 Zakona o rodine) definuje, Ze
manzelia su povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat sa
spolocne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie; podla konkrétnych okolnosti prichadzaju do uvahy
pripady fyzického, psychického nasilia, nevery a opustenia manzela. Treba posudit, ako si manzel, ktory
pozaduje vyZivné, resp. od ktorého sa vyZivné pozaduje, pini svoje povinnosti, resp. preco ich neplni
(napr. manzel sa prestane starat o domacnost a Ziada od manzelky vyzivné).

28. Z principu rovnosti manzelov vyplyva aj zakonny znak vzajomnosti tohto druhu vyZivovacej
povinnosti, tzn. Ze ktorykolvek z manZelov je opravneny a povinny na jej plnenie.



29. Ziaducim stavom je dobrovolné plnenie vzajomnej vyzivovacej povinnosti, ked jej Gprava stdnym
rozhodnutim neprichadza do uvahy - taky navrh nie je dévodny. Zakon umozfiuje sudu zasahovat
do tohto vztahu a vecnd legitimacia manzelov jej vznika len v pripade, ak druhy manZzel vyZivovaciu
povinnost’ neplni vObec alebo nie v plnej miere, v désledku ¢oho vznika rozdiel v Zivotnej urovni
manzelov. Ide o kogentné ustanovenie, a preto jeho U&inky nemozno vyludit. Rozsah vyZivovace;j
povinnosti je spolu s vyzivnym dietata najvacsi. Tyka sa tak, ako iné druhy vyZivovacich povinnosti,
vSetkych potrebnych osobnych potrieb, t.j. predovSetkym stravy, o8atenia, byvania, kulturneho vyZitia.
Vychodiskom je teda rovnaka Zivotna urovenn manzelov. Pojem ,v zasade® rovnaka Zivotnd urover
obidvoch manzelov znamena, Ze nejde o mechanicku rovnost v majetkovej oblasti v zmysle rovnakého
mnozstva penazi. Treba vziat do Uvahy osobitosti, vyplyvajuce z osobnych, pracovnych, zdravotnych
a inych 3pecifik, tykajucich sa jednotlivych manzelov. So zabezpefenim vy&Sieho prijmu na zaklade
znacne narogného vypatia sil, resp. stazenych okolnosti mdze byt spojena aj potreba vynaloZenia
vySSich prostriedkov napriklad na regeneraciu. Rozdielne potreby a naklady preto mézu vyplyvat aj
zo zdravotného stavu, stravovania, oSatenia, spdsobu zivota a podobne. Uvedené ustanovenie bude
naplnené, pokial manzelia budu mat priblizne rovnaki moznost zabezpec&ovat' si svoje zakladné potreby
s prihliadnutim na uvedené osobitosti.

30. Zakon uklada sudu povinnost' obligatérne prihliadat na starostlivost o doméacnost. Domacnost
podla Obcianskeho zakonnika tvoria fyzické osoby, ktoré spolu trvale Ziju a spolo&ne uhradzaju
naklady na svoje potreby. V suvislosti s ustanovenim §71 ZoR ide o Siroku definiciu, podstatng
je predovsetkym starostlivost o potomkov manzelov. Vykon starostlivosti o domacnost' je naplnenim
zmyslu Zakona o rodine, vytvara priaznivé prostredie pre rast deti, druhému manzelovi umozfiuje
venovat sa svojmu osobnostnému rastu a povolaniu. Zakon tejto innosti priznava finanéné ohodnotenie,
resp. ho posudzuje ako materialny ekvivalent pefazného plnenia zo strany druhého manzela; az po
jeho posudeni mozno porovnavat Zivotnu Uroven manzelov. Suc¢asne je vyjadrenim zaverov aplikaCne;j
praxe o moznosti plnenia vyZivovacej povinnosti aj formou naturalneho plnenia. Aj takymto spésobom
sa manzel podiefa na majetkovom postaveni rodiny, a to podla svojich schopnosti a moznosti, bez
ohladu na to, Ci su rozdielne v porovnani s druhym manzelom (napr. v pripade choroby, nemoznosti
najst’ pracovné uplatnenie); tym nie je dotknuta poZiadavka v zasade rovnakej Zivotnej Urovne.

31. Vzhlfadom na zisteny skutkovy stav a citovanu pravnu Upravu sud dospel k zaveru, Ze navrh je
CiastoCne dévodny.

32. Ako sud uz vySSie rozviedol medzi kritéria, ktoré posudzuje pri ur€eni manzelského vyzivného
patria  schopnosti a moznosti. Navrhovatelka od €asu €o U€astnici nevedu spoloénd domacnost
sama zabezpecluje osobnu starostlivost’ potomkovi U€astnikov konania (mal. M.), aktualne na zaklade
neodkladného opatrenia vydaného tunaj$im sudom sp. zn. 2P/148/2020 zo dha 7.12.2020 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu PreSov sp. zn. 24CoP/4/2021 zo dna 28.1.2021. KedZe ide o
dieta nizkeho veku, vyZadujuce si celodennu osobnu starostlivost su obmedzené, resp. vylucené
moznosti navrhovatelky zamestnat’ sa. Jej prijem pozostéava len z rodiCovského prispevku v aktualne;j
sume 275,90 eur. Naproti tomu manzelovi navrhovatelky objektivne ni¢ nebranilo riadne realizovat
podnikatel'skd ¢innost na ktoru je drzitefom Zivnostenského opravnenia a ktord do ¢asu kym viedli
spolo&nu domacnost aj realizoval. Po odratani vydajov od prijmov, ktoré manzel navrhovatelky priznal
v daflovom priznani za rok 2020 dostaneme rozdiel 6188,95 eur, €0 mesacne ¢&ini 515 eur, k
tomu treba priratat Cast cestovnych nahrad v sume 735 eur mesacCne, kedZe tato suma bola
pouzitda manzelom navrhovatelky pre jeho osobné potreby, pri€om nie cela suma sluzila na Uhradu
cestovného &i ubytovania, ¢o manzel navrhovatelky sdm uviedol na pojednavani. TaktieZ prijem
manzela navrhovatelky bol neporovnatefne vySsi aj v ase ked mu bola vyplacana ,prva pomoc” (suma
870 eur mesacne) .

33. Pokial ide o praceneschopnost navrhovatela, ktora trva od 13.9.2021, nemocenska davka vyplacana
manzelovi navrhovatelky, je podstatne vySSia ako navrhovatelke vyplacany rodi€ovsky prispevok,
pricom navrhovatelka zabezpeduje osobnu starostlivost’ mal. synovi u€astnikov konania.

34. Dal8im kritériom, pri uréeni manzelského vyZivného si majetkové pomery manzelov. Vykonanym
dokazovanim mal sud preukazané, Ze obaja manzelia Ziju pri svojich rodi€och, a teda maju porovnatelné
vydaje suvisiace s byvanim, taktiez obaja maju bezné naklady na Zivobytie (strava, oSatenie, obuyv,



hygiena). Manzel navrhovatelky je naviac vlastnikom nehnutelnosti - gardZze a osobného motorového
vozidla.

35. Medzi kritéria pri ur€eni manzelského vyzivného patri aj starostlivost o spoloéni domacnost’ a
osobna starostlivost o maloleté dieta. Ugastnici konania spolu ako manzelia neziju od zadiatku méaja
2020, vtedy prestali viest spolo&nu domacnost, ich spoloény syn ostal v starostlivosti navrhovatelky.
O uspokojovanie potreby rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni starat sa obidvaja manzelia.
Sam manzel navrhovatelky uviedol, Zze s chodom domacnosti navrhovatelke nepomahal minimalne od
podania navrhu navrhovatefkou o ur€enie manzelského vyzivného. Z uvedeného vyplyva, Ze minimalne
od podania navrhu cela starostlivost' o chod domacnosti a rodiny, bola len na pleciach navrhovatelky. K
tvrdeniu pravneho zastupcu manzela navrhovatelky, Ze navrhovatelka nepoziadala manzela o pomoc,
¢i financny prispevok sud dodava, ze samotné podanie navrhu na sud mozno povazovat za takéto
poZiadanie, a teda tato namietka je bezpredmetna.

36. Za danej situacie sud dospel k zaveru, Ze s prihliadnutim na situaciu v rodine, majetkové a
zarobkové pomery oboch manzelov je v schopnostiach a moznostiach manzela navrhovatelky prispievat
navrhovatelke na vyzivu manzelskym vyzivnym, ktoré ur€il v rozsahu 100 eur mesacne, takyto rozsah
predstavuje spravodlivi rovnost medzi manzelmi a zodpoveda, teda kritériu zdsadne rovnaka Zivotna
uroveh oboch manzelov.

37. Na zaklade uvedeného sud priznal navrhovatefke manzelské vyzivné v sume 100 eur mesacne a
v prevysujucej ¢asti navrh ako neddvodny, tretim vyrokom, zamietol.

38. Pociatok povinnosti platit manzelské vyZivné sud v sulade s § 77 ods. 1 druha veta ZoR stanovil
na den zacatia sudneho konania, ktory nastal doruéenim navrhu na sud, t.j. 28.10.2020.

39. Sud zaroven vycislil dizné vyZivné za obdobie od 28.10.2020 do 31.12.2021 v celkovej sume 1410
eur, ktoré manzelovi navrhovatelky povolil splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 100 spolu
s beznym vyZivnym pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej splatky. Sud pri
vypocte dlZzného vyZivného vychadzal z uréeného mesacného vyzivného v sume 100 eur, €o za uvedené
obdobie &ini sumu 1410 eur ( 10/20 - 3 dni, €o jej 10 eur, 11/20 az 12/21 t.j. 14 mesiacov a 100 eur
spolu 1410 eur).

40. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p. v zmysle ktorého, Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).
Odvolanie méze podat uc€astnik , v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.
Exekdciu mozno vykonat zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



