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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej veci proti obvinenému Ing. O. 1., vedenej na
Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 3 T 42/2013 na neverejnom zasadnuti 18. marca 2014 v
Bratislave o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 16. jula 2013, sp. zn. 3
To 86/2013 podl'a § 382a, § 386 ods. 1, 2 a § 388 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo 16. jula 2013, sp. zn. 3 To 86/2013 bol z dovodu uvedeného
v § 371 ods. 1 pism. I/ Tr. por.

poruseny zakon

v ustanoveni § 316 ods. 1 Tr. por.

v neprospech obvineného Ing. O. I..

Toto uznesenie sa zrusuje.

Zrusuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zru§ené uznesenie obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu,

ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Krajskému sudu v Bratislave sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I1I. z 9. maja 2013, sp. zn. 3 T 42/2013 bol obvineny Ing. O. I.
uznany za vinného z prec¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl. zdkona o rodine vyplyva povinnost’ prispievat’ na vyzivu deti a vyska
tejto povinnosti mu bola ur¢end uznesenim Okresného stidu Bratislava III. z 19. maja 2009, sp. zn.
8C/85/2007, ktory nadobudol pravoplatnost’ 22. januara 2010, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v



Bratislave z 01. decembra 2009, sp. zn. 8Co/216/2009, ktorym bol zaviazany prispievat’ na vyzivu svojej
deéry V. I, nar. XX. Q. XXXX, celkovou sumou 730 Eur mesacne, z ktorej ¢ast’ vo vySke 300 Eur na
bezné vyzivné k rukdm matky MUDr. V. 1. a Cast’ vo vyske 430 Eur, urCenej na tvorbu uspor, na
vkladnu knizku maloletej, vZzdy do 10-teho diia v mesiaci, tito povinnost’ si menovany riadne nepil v
mieste svojho bydliska a vSade tam, kde sa zdrziaval od januara 2013 do mesiaca maj 2013 vratane,
pricom vyzivné platil nepravidelne, tak zostal dlzny na beznom vyzivnom MUDr. V. 1. za uvedené
obdobie sumu v celkovej vySke 1.500 Eur a na vkladnej knizke maloletej sumu v celkovej vyske
10.446,75 Eur.

Za to bol odsudeny podla § 207 ods. 3, § 38 ods. 2 Tr. zék. na trest odnatia slobody v trvani 1 rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. sud obvinenému vykon trestu podmienecne odlozil a podla § 50
ods. 1 Tr. zak. mu urcil skasobnt dobu v trvani 2 roky.

Podl'a § 50 ods. 2 Tr. zak. sud obvinenému ulozil povinnost’ uhradit’ v skuSobnej dobe dlzné vyzivné k
rukdm matky MUDr. V. 1. vo vySke 1.500 Eur ako aj sumu uréenu na vkladovy uéet podla vkladnej
knizky ¢. XXXXXXXXXX/XXXX maloletej v celkovej sume 10.446,75 Eur ako aj povinnost’ platit’
riadne bezné vyzivné.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obvineny (krajsky sud nespravne konstatuje vo
svojom rozhodnuti, Ze rozsudok okresné¢ho sudu nadobudol pravoplatnost’ 7. jiina 2013 z dévodov nizSie
uvedenych).

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, uznesenim zo 16. jula 2013, sp. zn. 3 To 86/2013, odvolanie
obvineného Ing. O. 1. podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil nasledovne:

»Ako krajsky sud zistil, do trestného spisu okresného studu bolo neskdr zalozené pisomné zdovodnené
odvolanie podpisané odstidenym Ing. O. 1., ktoré vSak nie je opatrené peciatkou sudu o jeho prevzati. K
odvolaniu je len pripojena obalka s razitkom posty 06.06.2013, ktora je adresovana Ing. O. L., ul. K. XX,
K., odosielatelom Okresnym stidom Bratislava III, Namestie Bicly Kriz 74, Bratislava. Tato zasielka
nebola adresatom, t.j. Ing. O. 1. v odbernej lehote prevzata.

Z vyssie uvedeného plynie, Ze ak nie je odvolanie adresované sudu, ktorému sa ma podat’ alebo ktory ma
vo veci rozhodnut’, ale inému organu pripadne inej osobe, nie je lehota zachovana, aj ked’ dojde podanie
adresatovi v lehote ur¢enej na podanie opravného prostriedku, ale pristusnému sudu déjde az po tejto
lehote (¢islo judikatu NSSR 29/1998).

Po preskumani v€asnosti podaného odvolania, krajsky stid mohol iba konStatovat’, Ze toto odvolanie
nebolo adresované sudu, na ktory sa malo podat, resp. ktory mal vo veci rozhodnlit' a to v zmysle
poucenia daného v pisomne vyhotovenom rozsudku.*

Proti citovanému rozsudku Krajského stdu v Bratislave podal obvineny prostrednictvom obhajcu 16.
decembra 2013 dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. d/, /, j/ (spravne ma byt uvedené
pism. /) Tr. por., z ktorych prvy predpokladd, ze hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo
vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky, druhy, ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia a napokon posledny, Ze odvolaci stid zamietol odvolanie podl'a § 316
ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dovody, alebo zobral na vedomie spétvzatie odvolania
obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu, ze obvineny nedal vyslovny sthlas na
spat'vzatie odvolania.

Pokial’ ide o prvy dovolaci dovod obvineny tvrdi, Ze mu termin pojednavania oznameny nebol a nebol
mu oznadmeny ani sudom tvrdenym sposobom, uloZzenim dorucovanej zasielky na poste. V skuto¢nosti
bola sudna zasielka adresovand obvinenému na jeho trvali adresu stidu vratena na zaklade konStatovania,



ze adresat a teda obvineny nie je na doru¢ovanej adrese znamy, akoby sa tam nezdrziaval, nebyval tam,
pre poStového dorucovatela bol neznamy. Okresny stid teda konal bez toho, aby obvineny mal moznost’
sa na sude branit’ a tak obvinenému odnal pravo na riadny a spravodlivy sudny proces.

Pri druhom dovolacom dovode obvineny argumentuje, Ze skutok uvedeny v rozsudku nezodpoveda
zistenému stavu. V decembri 2012 uhradil vyZivné, ¢o znamena, Ze za mesiac januar 2013 vyZivné
uhradené mal a preto mohol byt dlzny na beznom vyzivnom len vo vySke 1.200 Eur (za kalendarne
mesiace februar az m4j 2013, t.j. Styri mesiace). Tiez si mysli, Ze v skutkovej vete je nespravne uvedeny
dlh na vkladnej knizke maloletej, pretoze za obdobie od januara 2013 do méja 2013 je dlzny len sumu
2.150 Eur a nie 10.446,75 Eur. Podla jeho nazoru nemohol spachat’ pre¢in zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zék., ale len podl'a § 207 ods. 1 Tr.
zak., ked’ze neplnil vyzivné po dobu krat$iu ako 12 mesiacov.

K poslednému dovolaciemu dévodu obvineny uviedol, Ze judikat uvedeny v rozhodnuti odvolaciecho sidu
sa na tento posudzovany pripad nemdze pouzit’, pretoze adresat odvolania bol na obalke riadne uvedeny,
avSak omylom na mieste odosielatel'a. Odosielatel’ a teda odstideny bol na obalke tiez uvedeny, a to na
mieste adresata. Co potom znamena, Ze neslo o pripad zasiclania zasielky tretiemu subjektu. Zdoraznil,
ze krajsky sud odvolanie obvineného zamietol preto, lebo odvolanie malo byt podané oneskorene a nie
preto, ze odvolanie bolo uréené inému subjektu. Z uvedenych dévodov potom obvineny vyslovil nazor,
ze odvolaci sud zamietnutim odvolania podla § 316 ods. 1 Tr. por. porusil jeho zakladné pravo na
spravodlivy sudny proces.

Obvineny poukézal aj na rozdielne zloZzenie sendtu pri rozhodovani o jeho opravnom prostriedku
odvolacim sudom a zloZeni uvedenom v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia odvolacieho studu.

V ramci svojho dovolania sa obvineny rozsiahlo venoval aj samotnej trestnopravnej zodpovednosti v
suvislosti s neplnenim si vyzivovacej povinnosti formou tvorby tspor pre maloletti dcéru.

V zévere svojho dovolania uviedol, Ze 20. méja 2013 uhradil na u¢et matky maloletej sumu 600 Eur ako
vyzivné za kalendarne mesiace marec, april 2013 a 15. jula 2013 zaplatil 600 Eur ako vyZzivné za
kalendarne mesiace maj a jin 2013.

Z uvedenych dovodov preto obvineny Ing. O. I. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodol, Ze rozhodnutim oboch stidov doslo k poruseniu zdkona v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. d/, ¥/,
j/ Tr. por., napadnuté rozhodnutia oboch sudov zrusil a zaroven prikazal prvostupnovému studu, aby vec
opat’ prerokoval a vo veci rozhodol.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Bratislava III v podanom vyjadreni navrhla dovolanie obvineného
odmietnut’ podla § 382 pism. d/ Tr. por., nakol’ko obvineny je neopravnenou osobou na podanie
dovolania, ked’ze krajsky sud nerozhodoval v merite veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou uvedenou v § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por., v zdkonnej lehote podla § 370 ods. 1
Tr. por., s obsahovymi nalezitostami podla § 374 ods. 1 Tr. por. a tiez s uvedenim dévodu dovolania
podla § 374 ods. 2 Tr. por. po tom, ako vyuzila svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(v danom pripade odvolanie) a tiez to, ze z uplatnenych dovolacich dévodov bol splneny dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. I/ Tr. por., ktoré zistenie z dovodov d’alej uvedenych vSak v posudzovanej
veci vyli¢ilo skimanie aj naplnenia dovolacich dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. d/, pism. ¥/ Tr. por.

Wychadzajuc z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze rozsudok prvého stupna obvineny prevzal 22. maja
2014. V spise na ¢. 1. 139 sa nachadza Gradny zdznam konajucej samosudkyne, v ktorom je uvedené, ze
28. jina 2013 jej bol predlozeny spis, v ktorom sa nachadzalo odvolanie obvineného, pricom toto
odvolanie sa nachéadzalo v obalke, na ktorej bol ako prijemca uvedeny Ing. O. I. a odosielatel Okresny
sud Bratislava III s tym, Ze Ziadna asistentka trestnej kancelarie tato obalku nevypisovala.



PredloZeny spisovy material obsahuje aj odvolanie obvineného (€.1. 140 - 145) a obalku (¢.1. 146) kde je
uvedeny ako adresat tohto odvolania a odosielatelom podla tejto obalky mal byt konajici okresny sud.

Preto sa dovolaci stid musel ststredit’ na skuto¢nost, ¢i obvineny podal odvolanie v¢as a ¢i odvolaci sud
spravne rozhodol, ked’ sa odvolanim obvineného vdbec nezaoberal a toto zamietol ako oneskorene
podané.

Je potrebné uviest’, Ze v rozhodnuti krajského sudu sa nespravne konstatuje, Ze odvolanie bolo podané
oneskorene, ked’Zze nebolo preukazané, ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote patnast’
dni od jeho dorucenia, v ktorej by toto odvolanie okresny, pripadne krajsky sud prevzal.

Préve naopak, stotoziujiic sa s ndzorom obvineného, jeho odvolanie bolo podané vcas, kedZze bolo
podané v zékonnej lehote na poste (§ 63 ods. 6 pism. a/ Tr. por.). Z obakky je zrejmé, Ze toto bolo
podané na poSte 6. jina 2013, ¢o je v posudzovanom pripade poslednym dinom na podanie v¢asného
odvolania. Nemdze byt v neprospech obvineného, ze omylom oznacil adresata a odosielatel’a na obalke
obsahujlicej odvolanie, opacne.

Dolezitou skuto¢nostou je, ze odvolanie bolo podané na posSte v€as a toto sa dostalo do dispozicii
okresného sudu, i ked’ az 28. juna 2013 ako zasielka neprevzata v odbernej lehote, ¢o vSak na véasnosti
podania odvolania obvinenym nema ziadny vplyv.

Za tejto situacie nebol dovod, aby odvolaci sud odvolanie obvinené¢ho Ing. O. I. odmietol podla § 316
ods. 1 Tr. por.

Zistenie dovolacicho sudu, Ze odvolaci sid zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por., hoci na to
neboli splnené zakonné dévody (dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. I/ Tr. por.) méa za nésledok
zru$enie pravoplatného rozhodnutia krajského sudu, ktorym bol poruSeny zakon z dévodu uvedeného v
§ 368 ods. 1 Tr. por. a prikdzanie veci odvolaciemu sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Za uvedeného stavu je samotné rozhodnutie nehodnotitelné, kedZe odvolaci stid sa odvolacimi
namietkami obvineného vobec nezaoberal, a preto v rozhodovanej veci dovolaci sid nemohol sphnit’ ani
prieskumnu povinnost’ ¢o sa tyka d’alsich uplatnenych dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. d/
a pism. i/ Tr. por. z toho hladiska, ¢i hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného,
hoci na to neboli splnené zakonné podmienky a ¢i pravne posudenie zisteného skutku zodpoveda alebo
nezodpoveda zdkonu.

Preto Najvyssi suid Slovenskej republiky so zretelom na vsetky skor uvedené skutocCnosti zistiac, ze je
splneny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. I/ Tr. por., podla § 386 ods. 1, 2 Tr. por. vyslovil
poruSenie zakona v ustanoveni § 316 ods. 1 (poruSenie bolo v neprospech obvineného) a zrusil
napadnuté uznesenie ako aj nafi obsahovo nadvézujice rozhodnutia; podla § 388 ods. 1 Tr. por.
Krajskému sudu v Bratislave prikdzal vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut. O
dovolani rozhodol na neverejnom zasadnuti v zmysle § 382a Tr. por. a tento rozsudok nasledne verejne
vyhlasil v zmysle ¢1. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Ulohou krajského sudu bude opét’ prerokovat’ predmetnii vec a rozhodnut’ v nej o odvolani obvineného
Ing. O. L., ktoré bolo podané v zdkonnej patnastdiovej lehote, t.j. vCas.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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