Najvys$si sad 3 Ndt 3/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Igora Burgera a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbovej
na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave dina 18. marca 2014 v trestnej veci
obvineného prof. Ing. V. K., CSc. pre pokra¢ovaci zlo¢in prijimania uplatku podla § 329
ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. ainé, vedenej na Specializovanom trestnom stide pod sp. zn.

PK-2T 52/2013, 0 oznameni zaujatosti sudkyne, podla § 32 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol:

Sudkyna JUDr. Ruzena Sabova nie je vy la ¢ ena z vykonavania ukonov trestného
konania v trestnej veci obvineného prof. Ing. V. K., CSc., vedenej na Specializovanom
trestnom sude pod sp. zn. PK-2T 52/2013.

Odovodnenie

Proti obvinenému prof. Ing. V. K., CSc. sa vedie trestné stihanie pre uvedent trestnt
¢innost’ v §tadiu podania obzaloby diia 4. decembra 2013 na Specializovanom trestnom stide

Pezinok.

Zakonna sudkyna - predsedni¢ka senatu JUDr. Ruzena Sabova, ktorej bola vec
pridelena na konanie a rozhodnutie, dila 3. marca 2014 pisomne ozndmila svoju zaujatost’

V tejto trestnej veci najvyssiemu sudu.

Odovodnila ju tym, Ze vbode 3/ obzaloby je obvinenému prof. K. kladené
za vinu konanie spocivajice v pokuse uprednostnit’ a prijat’ vopred vybranych uchiddzacov
na $tadium Akadémie Policajného zboru. Z vypovede obvineného sudkyna zistila, Ze jednou
z tychto uchadzaciek mala byt 1 M. B., za ktorti sa mal prihovarat’ jej otec, okresny prokurator

v H.. Tento ako svedok JUDr. V. B. uviedol, Ze obvineny je jeho priatel’.
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Prokurédtor v obzalobe navrhol vykonat ddkaz precitanim zapisnic aj o vypovedi
tychto oséb ako svedkov, priCom v pripade nariadenia hlavného pojednavania nie je vyluceny,

s poukazom na § 263 ods. 1 Tr. por., ani osobny vysluch tychto svedkov.

V tejto suvislosti sudkyiia Sabové uviedla, Ze v rokoch 1997 az 2004 ako vtedajSia
prokuratorka Okresnej prokuratary H. bola v pracovhom kontakte s prokuratorom
JUDr. V. B., vsucasnosti svedkom v tejto trestnej veci. JUDr. Sabova tvrdi, ze ich vzt'ah
¢1 uz osobny alebo pracovny bol negativne poznamenany disciplindirnym konanim vedenym
proti nej v spojitosti svecou, ktora jej bola nadriadenym prokuratorom pridelena
na vybavenie, hoci predtym ju dozoroval JUDr. B.. Jej odmietnutie veduce k disciplindrnemu
konaniu, zastavenému po jej odchode z prokuratury bolo namietkou proti zvyhodiovaniu

vybranych prokuratorov.

Tymto disciplindrnym konanim jej bola spdsobend majetkovd i moralna Skoda
a existenéné ohrozenie z neho vyplyvajice ju viedlo k rozhodnutiu zmenit" zamestnanie

a opustit’ vtedajsie trvalé bydlisko.

Z tychto dovodov sa domnieva, ze tento dlhodobo negativny vztah k JUDr. B.
je okolnost'ou spdsobilou vyvolat’ pochybnost’ o jej objektivite a nestrannosti pri prerokovani
a rozhodovani predmetnej trestnej veci. Preto podla § 32 ods. 1 Tr. por. z dovodov uvedenych
v§ 31 ods. 1 Tr. por. oznamila NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky ako sudu
nadriadenému svoju zaujatost’ a sti¢asne navrhla k jej tvrdeniam vyziadat’ administrativny spis

¢. X/1 Spr 5032/03 z Generalnej prokuratury Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako nadriadeny sud v intenciach § 32 ods. 1
Tr. por. prislusny na rozhodnutie o vyluceni sudcu, ktory z dovodov uvedenych v § 31 ods. 1
Tr. por. oznami svoju zaujatost’, dospel k zadveru, ze dovody uvedené zdkonnou sudkynou

JUDr. Sabovou takato povahu nemaju.

Podla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykondvania tikonov trestného konania je vyliceny sudca
alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, probacny a media¢ny uradnik, vyssi sudny
uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a =zapisovatel, u ktorého mozno mat
pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer K prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych
sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer

K inému orgénu ¢innému v tomto konani.
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Vzhladom na obsah pisomného oznamenia zaujatosti okrem oboznamenia
sa spredlozenym trestnym spisom, si najvyss$i sud vyziadal z Generalnej prokuratiry

Slovenskej republiky tiez administrativny spis ¢. X/1 Spr. 5032/03.

Z tychto materidlov zistil, ze JUDr. B. ajeho dcéra su jednymi zradu svedkov,
ktorych vypovede navrhuje prokurator precitat’ na hlavnom pojednavani v predmetnej trestnej
veci. Pisomnosti z administrativneho spisu nesvedcia pre zaver, ze by JUDr. B. mal suvislost’
s disciplinarnym konanim JUDr. Sabovej. Bol jednym 2z tych prokuratorov,
ktori pracovali na rovnakom useku ako JUDr. Sabovd v dobe jej pdsobenia na okresnej
prokurature a urCity cas dozoroval trestni vec vedicu kjej disciplindirnemu konaniu
ale toto proti JUDr. Sabovej neinicioval, ani sa na fiom nepodielal. Pri¢ina disciplinarneho
konania suvisela len s postojom a postupom JUDr. Sabovej po prideleni veci nadriadenym

prokuratorom, ktorym nebol JUDr. B..

Na zdklade tychto zisteni Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze dovod
uvedeny JUDr. Sabovou nema povahu dévodu predpokladaného ustanovenim § 31 ods. 1
Tr. por., t]. takej zévaznosti, ktory by prevazil ustavni zasadu prava obvineného
na zakonného sudcu ato aj v pripade, ze by prvostupiovy sud dospel k zaveru o potrebe

vysluchu tychto svedkov na hlavnom pojednavani.

Preto Najvyssi sud rozhodol, Ze sudkyna JUDr. Sabova nie je vylicena z vykonavania

ukonov trestného konania v predmetne;j trestnej veci obvineného prof. Ing. V. K., CSc.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave diia 18. marca 2014

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Kénova



