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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcov: 1.) L. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B. XXX, XXX XX X., 2.) R. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, XXX XX X., obaja pravne
zastupeni: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti
Zalovanej: Slovenska sporiteltia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653,
pravne zastupena: Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri, s.r.o., so sidlom Bo¢na 10, 040
01 Kosice, ICO: 36 863 017, o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok a prisl., o odvolani Zalobcov v 1.) a 2.) rade a zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
PreSov ¢.k. 32Csp/136/2019 -85 zo dna 31.03.2021, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku lll. a V.

II. M e n i rozsudok vo vyroku lll. o urCenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok ohladom
spracovatelského poplatku a poplatku za spravu Gveru tak, Zze zmluvné podmienky uvedené v
Zmluve o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX z 08.10.2010, Casti |. Zakladné podmienky, bod 1. v
zneni: ,,Spracovatelsky poplatok: 169,- Eur, uhradeny pri uzatvoreni Uverovej zmluvy z prostriedkov
Uveru a Poplatok za spravu Uveru: 2,99 Eur/ mesaéne odo dfia uzatvorenia Uverovej zmluvy* su
neprijatelné.

[ll. Meni rozsudok vo vyroku V. o trovach konania za konanie o ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky
tak, Ze priznava zalobcom v 1.) a 2.) rade proti Zalovanej narok na nahradu trov konania za konanie o
uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky v plnom rozsahu s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud prve;j
inStancie samostatnym uznesenim.

IV. Zalobcom v 1.) a 2.) rade priznava vo&i Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze vyrokom |. ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit' zalobcom 1.119,67 Eur s urokmi z omes8kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.119,67 Eur od
02.07.2019 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. ur€il, Ze
zmluvna podmienka uvedena v zmluve o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX z 08.10.2010 v bode 5
Casti Il; zadverené ustanovenia v zmeni: "Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy
sa budu podfa § 262 Obchodného zakonnika spravovat podla prisluSnych ustanoveni Obchodného
zdkonnika" je neprijatelna. Vyrokom Ill. zamietol Zalobu o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok
ohladom spracovatel'ského poplatku a poplatku za spravu uveru. Vyrokom IV. priznal Zalobcom narok na
nahradu trov konania voci Zalovanej za konanie o vydanie bezdévodného obohatenia v rozsahu 100 %



a vyrokom V. nepriznal strandm sporu narok na nahradu trov konania za konanie o urenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky.

2. Rozhodnutie pravne odovodnil ust. § 149, § 152 § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 zak. ¢. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP“); § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, 2, 3, 5, § 53a ods. 1, §
451 ods. 1, 2, § 456, § 517 ods. 1 veta prva, 2, § 563 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej
len ,,0Z"); § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), g), h), ), § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o

spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach.

3. Konstatoval, Ze doba trvania zmluvy, ked' v zmluve je uvedeny termin konec¢nej splatnosti 27.09.2020
a v Standardnych eurépskych informaciach o spotrebitelskom Gvere, ktory podpisali obaja Zalobcovia je
Specifikované, Ze zmluva je na dobu urgitu t.j. na dobu Uverového vztahu az do vysporiadania vSetkych
zavazkov vzniknutych v suvislosti s iverom, je dostatone vymedzena a tak nemozno dospiet k zaveru
0 jej absencii.

4.V zmluve je jasne uvedena vyska splatky - 142,64 Eur, poCet splatok - 119 a tieZ termin splatnosti
27. dna v mesiaci. Pri odévodneni poukazal na rozhodnutia NajvySSieho sudu SR (sp. zn. 30Cdo
146/2017, sp. zn. 4Cdo 211/2017, sp. zn. 5Cdo 132/2017 a iné) NajvysSi sud SR zhodne vyslovil potrebu
eurokomformného vykladu § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. v sulade s €l. 10 ods. 2 Smernice
2008/48/ES, ktory Elenenie splatky Uveru nezavadza a poukazal aj na zavery rozsudku Sudneho dvora
EU vo veci C - 42/15 a jasne uviedol, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere nemusi obsahovat presné
vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok na istinu, urok a poplatky.

5. Ohlfadom nespravnej vySky poskytnutého uveru vo vyske 7.831,- Eur sud prvej inStancie uviedol, Zze zo
zmluvy vyplyva, Ze Zalobcom sa poskytuje aver 8.000,- Eur, ale zaroveri bol dohodnuty aj spracovatelsky
poplatok 169,- Eur s tym, Ze sa uhradi z prostriedkov Uveru. Jasne a transparentne je to uvedené v
uvodnej €asti zmluvy medzi jej zakladnymi podmienkami. Tato zmluvu s tymito podmienkami podpisali
vSetci jej U€astnici, teda aj Zalobcovia suhlasili so zapod&itanim tychto ich vzajomnych pohladavok.

6. TaktieZ uviedol, Ze v zmluve je nespravna suma predstavujuca celkovu Ciastku na zaplatenie, ktora je
podhodnotena a tym v neprospech spotrebitela. Ide o povinnu nalezitost uvedenu v § 9 ods. 2 pism. j) cit.
z&kona. Sud prvej inStancie podhodnotenie sumy v zmluve hodnotil tak, ako pri jej absencii. Ak by sme
vychadzali len z mesacnej splatky 142,64 Eur od 27.11.2010 a poctu splatok 119 od 27.11.2010, potom
by celkova Ciastka na zaplatenie Cinila 16.974,16 Eur, teda uz tato suma je vy3Sia nez suma uvedend v
zmluve (16.656,93 Eur). NavySe v3ak v zmluve sa uvadza aj prva splatka do 31.10.2020 vo vyske 87,79
Eur a dohodnuty bol aj spracovatelsky poplatok 169,- Eur, ktory spada pod celkové naklady spotrebitela
a tvori teda sucast celkovej Ciastky na zaplatenie podla § 2 pism. h) zakona €. 129/2010 Z.z.

7. V kontexte s nespravnym udajom o celkovej Ciastke na zaplatenie prijal aj zaver o nespravnej
vySke RPMN opat podhodnotenej, €o je v neprospech Zalobcov ako spotrebitelov. Podla interaktivnej
kalkulaCky pre vypocet RPMN na portali finanénej osvety a ochrany finanéného spotrebitefa MF SR pri
zadani udajov - vySka uveru 8.000,- Eur, 119 mesalnych splatok po 142,64 Eur a spracovatelskom
poplatku 169,- Eur, totiz RPMN predstavuje 19,44 % a nie 18,75 % uvedenych v zmluve. Pri zadani
daldej prvej splatky 87,79 Eur podla zmluvy by RPMN bola eSte vysSia. Aj ked vypocet RPMN
interaktivnou kalkulagkou nie je Uplne presny, nepochybne je délezitou pomdckou pri stanoveni pribliznej
hodnoty RPMN a kedZe v zmluve bola celkova Ciastka na zaplatenie niZzSia ako v skuto¢nosti, potom
RPMN v skuto€nosti musi byt vy$3ie ako je uvedené v zmluve.

8. K zaveru o zakonnej fikcii o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru podla § 11 ods. 1 pism. a), b)
z&k. €. 129/2010 Z.z. pre uvedenie niZ3ej celkovej sumy na zaplatenie v zmluve ako v skutonosti a
tieZz niz8ej hodnoty RPMN sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobcovia by mali Zalovanej vratit' len sumu
realne poskytnutého Uveru 7.831 Eur. Zaplatili v3ak viac, a to 8.950,67 Eur, ¢o vyplynulo z vypisov z ich
uverového uctu, ktory spracovala Zalovana. Sud prvej inStancie okrem iného nemal dévod spochybnit
listinné dbkazy predloZzené Zalobcami o Uhrade sumy 8.950,67 Eur. Suma, ktoru Zalobcovia zaplatili
Zalovanej nad 7.831 Eur, teda nad sumu realne poskytnutého Uveru, predstavuje plnenie z &iasto¢ne
neplatného pravneho ukonu v désledku spominanej zakonnej fikcie, kedZe Zalovana mala narok len
na vratenie istiny uveru. Bezdévodné obohatenie Zalovanej tak predstavuje 1.119,67 Eur, k jeho vzniku



doslo momentom preplatenia istiny Uveru Zalobcami, a k tomu doslo 03.05.2011, kedy Zalobcovia naraz
zaplatili zalovanej 7.838,04 Eur.

9. K vznesenej namietke preml€ania Zalovanou uviedol, Ze t& preml€ania vébec nekonkretizovala,
neuviedla dizku premléacej doby, zadiatok jej plynutia, to, & ide o subjektivnu alebo objektivnu
premli€aciu dobu, pri objektivnej &i sa jedna o umyselné alebo neumyselné bezdévodné obohatenie
a preto sud prvej indtancie vyhodnotil tento pravny ukon ako neur€ity a tym absolutne neplatny, ¢o
znamena, Ze nespdsobuje Ziadne pravne uginky a preto na tito namietku neprihliadal. Zalobcovia ako
prilohu k Zalobe pritom predlozili vypisy z uverového Uctu, ktory spracoval sama Zalovana a z nich
vyplyva, Ze poslednu platbu Zalobcovia realizovali 03.05.2011 vo vySke 7.838,04 Eur, nepochybne teda
touto uhradou preplatili istinu uveru a to malo byt Zalovanej zname.

10. Sud prvej inStancie o neprijatelnosti spracovatelského poplatku a poplatku za spravu Gveru uviedol,
Ze sU v zmluve jasne a zrozumitelne uvedené hned v bode 1 I. €asti Zmluvy medzi zakladnymi
podmienkami Uveru. Aj ked mozno dévodit, Ze tento poplatok nebol individudline dojednany, kedze
je sucastou predtlateného formulara, obsah ktorého nemohli Zalobcovia ovplyvnit, ni¢ to nemeni
na skutonosti, Ze je zrozumitelny a urcity a jasne z jeho oznalenia vyplyva, Ze protiplnenim je
spracovanie zmluvy a poskytnutie Uveru. Nie je moZné opomenut, Ze pravna Uprava nevyluCuje,
aby uc&astnici uverovej zmluvy si nemohli dohodnut ako odplatu za poskytnutie Uveru okrem uroku
aj jednorazovy poplatok. Moznost dojednania odplaty pri Uverovej zmluve jasne vyplyva z § 499
Obchodného zakonnika, ale aj § 53 ods. 6 OZ, pripadne § 1 ods. 1 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z.z.,
ale poukazat' mozno aj na § 2 pism. g) a § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z., kedZe vo v3etkych
tychto ustanoveniach sa uvadza, Ze veritel méze od spotrebitela pozadovat’ urok a poplatky.

11. V danom pripade zmluvne dohodnuty poplatok 169,- Eur je dostatoéne transparentny a preto
Zalobcovia boli zrozumitefne uzrozumeni s tym, Zze okrem dohodnutého uroku maju zaplatit' aj tento
poplatok. Svoje konstatovanie odévodnil poukazom na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C - 26/13
zo diia 30.04.2014, v ktorom Eurdpsky sud uviedol, Ze rozhodujuce je to, ¢i zmluva transparentnym
spbsobom uvadza prislusnt zmluvnu podmienku, & spotrebitel bol o nej riadne informovany pred
uzavretim zmluvy a &i mohol na zaklade jasnych a zrozumitelnych kritérii predpokladat hospodarske
dosledky, ktoré z nej pre neho vyplyvaju. Ako aj zaver, ktory prijala Eurépska komisia v prejudicialnom
konani vedenom na navrh Krajského sudu v PreSove v spore R. Z. proti spolo¢nosti A. T. Z..F..P.. I.
komisia vo svojich pripomienkach z 03.02.2014 posudzovala takzvany administrativny poplatok v zmluve
o spotrebitelskom Uvere a uviedla, Ze Smernica 93/13/EHS sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluvna
podmienka urujuca vysSku administrativneho poplatku sa mdze povazovat za jasnu a zrozumitefnu
vtedy, ak je jasna a zrozumitelna z formalneho a gramatického hladiska a umozriuje spotrebitelovi
posudit hospodarske désledky, ktoré pre neho z danej zmluvnej podmienky vyplyvaju. Poukazal aj na
stanovisko obgianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssieho sidu CR Cpjn 200/2014 zo dia
23.04.2014, podfa ktorého sa nevyZaduje pre poplatok za spravu uUveru, aby boli uvedené vsetky
ginnosti, za ktoré je poplatok dohodnuty a napokon k tejto problematike zaujal nézor aj Ustavny sud
CR v naleze IlI. U 3725/13 zo diia 10.04.2014. Aj Ustavny sud uviedol, Ze nie je potrebné $pecifikovat
sluzby, ktoré su poskytované bankou za pausalny poplatok, ale klient musi byt dostatoéne informovany,
tak aby po zrelej uvahe akceptoval alebo odmietol ponuknuté podmienky. Je potrebné si uvedomit, Ze
banka pri uzatvarani uverovej zmluvy kalkulovala s tym, Ze jej vynos bude tvoreny urokom a poplatkami,
ak by poéitala iba s prijmom z drokov nepochybne by sa to premietlo do vySky urokovej sadzby.

12. Sud prvej instancie vyhodnotil aj zmluvni podmienku o Uprave pravneho vztahu Obchodnym
zakonnikom. lde o zmluvnu podmienku, ktora je sucastou formulara zmluvy, a teda nepochybne
nebola individualne dojednana, a teda podlieha sudnemu prieskumu neprijatefnosti, nejedna sa ani o
podmienku tykajucu sa hlavného predmetu zmluvy a primeranosti ceny. Poukazal aj na pravny zaver
vyplyvajuci z rozsudku NajvysSieho sudu SR 3MCdo 14/14 z 21.04.2015, podfa ktorého vzhladom na
to, ze zakon ¢&. 102/2014 Z.z. neobsahuje prechodné ustanovenie k § 52 ods. 2 vete 3, toto ustanovenie
sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred dfiom uc€innosti danej pravnej normy. Preto povazoval
za pravne dévodné Zalobe v tejto Casti vyhoviet.

13. K namietkam Zalovanej tykajucich sa aktivnej legitiméacii oboch Zalobcov, kedZe Uhrady realizoval len
jeden z nich uviedol, Ze je neopodstatnend, pretoZe obaja Zalobcovia su manzelmi obaja boli dlznikmi v
predmetnej zmluve o spotrebitelskom uvere. Pokial aj Uhradu dlhu realizoval len Zalobca v 2.) rade, i$lo



o platby z prostriedkov bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a preto narok na ich vratenie titulom
vydania bezdévodného obohatenia maju obaja Zalobcovia.

14. Sud prvej inStancie priznal narok na vydanie bezdévodného obohatenia ako aj uroky z omeskania
odo dna nasledujuceho po doru€eni Zaloby Zalovanej s poukazom na § 563 a § 517 ods. 1, 2 OZ.

15. Vyrok o naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie odévodnil v zmysle ust. podfa § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1, 2 CSP. Vychadzal zo skutoénosti, Ze Zalobcovia uplatnili v jednej Zalobe samostatné
naroky, jednak na vydanie bezddévodného obohatenia, pricom v tomto konani boli v celom rozsahu
uspesdni a preto im priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu vodi Zalovanej. Pokial ide o
dalSie konanie, ktoré sa tykalo ur&enia neprijatelnych zmluvnych podmienok Zalobcovia uplatnili narok
vo vztahu k poplatkom a vo vztahu k volbe Obchodného zakonnika. Pri tomto naroku boli v rovnakom
rozsahu UspeSné obe strany a preto narok na nahradu trov konania tohto konania im nevznikol. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

16. Proti tomuto rozsudku, a to vo vyroku lll. a V., podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobcovia v 1.) a 2.) rade. Odvolanie pravne odévodnili ust. § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Namietali,
Ze zmluvné podmienky nie su ni¢im inym, ako vedlajSim cenovym dojednanim, ktoré podliehaju sudnej
kontrole neprijatelnosti aj vtedy, ked je vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne. Poukazali na publikaciu,
Komentar C. H. Beck, 2019, 559 s. - 560s.: ,, V suvislosti s citovanym recitalom a &l. 4 ods. 2 Smernice
Rady 93/13/EHS doplnili, Ze otdzka primeranosti ceny vo vztahu ku kvalite poskytovanych sluzieb
a dodavanych tovarov vylu€uje len skimanie ceny ako takej, avSak nezahffia vylu€enie vedlajSich
cenovych plneni koreSpondujucich s vedlajsimi Ciastkovymi plneniami zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré
sa netykaju hlavného predmetu zmluvy. Povedané inak, zo sudnej kontroly neprijatelnosti zmluvnych
podmienok nebudu vyli&ené zmluvné podmienky regulujice rozne poplatky, ktoré predstavuiju Ciastkovu
odplatu za doplnkové sluzby a nevstupuju do ceny spojenej s hlavnym predmetom zmluvy. VedlajSie
cenové dojednania preto v plnej miere sudnej kontrole neprijatelnych zmluvnych podmienok podliehat
budi. Nesuhlasili s pristupom a pravnym posudenim finanéného arbitra v Ceskej republike a rovnako
Najvyssieho sudu CR a Ustavného sudu CR, ktoré poplatky pozadované bankami a dal$imi veritelmi
napriklad za spravu a vedenie uverového a bankového U¢tu povaZovali za cenu, ktora nepodlieha
podla citovaného ¢&l. 4 ods. 2 Smernice Rady 93/13/EHS sudnej kontrole. Uvedeny pristup povazovali
za nespravny, pretoZe vedlajSie cenové dojednania nemozno subsumovat pod otazku primeranosti
ceny za dodavané tovary alebo poskytované sluzby.“ Mali za to, ze predmetné poplatky su preto
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, a to podfa § 53 ods. 4 pism. t) OZ, podla ktorého za neprijatelné
zmluvné podmienky sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré: ,pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu,
ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela.” Uvedené ustanovenie
pritom nevyZaduje na posudenie neprijatefnosti poplatkov Ziadnu 3pecifikaciu sluzieb poskytnutych ako
protihodnotu poplatkov, ale len splinenie podmienky, Ze ide o plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie
dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela. Taktiez poukazali na judikaturu tykajucu
sa spracovatelského poplatku rozsudok OS PreSov, sp. zn. 20Csp/252/2017, z 05.09.2018, v spojeni
s rozsudkom KS v PreSov, sp. zn. 3Co/177/2018, zo 04.04.2019) Ohladom poplatku za spravu uUveru,
ako neprijatelnej zmluvnej podmienke, poukazali na rozhodnutia KS v Pre3ove, sp. zn. 4Co/72/2016,
z 24.09.2017; KS v Trnave, sp. zn. 23Co/301/2016, z 22.05.2017; KS v Ziline, sp. zn. 6C0/64/2016,
z 27.04.2016. Namietali, Ze pokial sud prvej inStancie vo svojom odbvodneni poukazal na pisomné
pripomienky vo veci Z. proti A. T., s.r.o., tak ide o vec, ktora bola na Stdnom dvore EU vedena pod
&. C-372/14, a ktora bola z dévodu urovnania stran na narodnom sude z registra Sudneho dvora EU
vymazana. Sudu prvej instancie argumentovali z pisomnych pripomienok Eurdpskej komisie na bod
4. zaverov, a to: ,Smernica Rady 93/13/EHS sa ma vykladat' tak, Ze sluzba zabezpecenia splacania
spotrebitelského uveru, predmetom ktorej je hotovostné preberanie splatok, ako je ta vo veci samej,
nepredstavuje hlavny predmet plnenia pri spotrebitelskom uvere.“, a na bod 9. zaverov, a to: ,Smernica
Rady 93/13/EHS sa ma vykladat tak, Ze administracia a administrativne prace a ukony vykonavané v
suvislosti so spotrebitelskym uverom nepredstavuju hlavny predmet plnenia pri spotrebitelskom uGvere.
“ Navrhli rozhodnutie v napadnutych vyrokoch zrudit a vec vratit sudu prvej indtancie na d'alSie konanie.

17. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie aj Zalovana, a to proti vyroku
I., Il., IV. a V. Odvolanie pravne oddvodnila ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Namietala, Ze vztah preml&ania k predmetu



konania je pritom dlhodobo najvy8Simi sudnymi autoritami ustaleny. ,Duvodnost ndmitky proml&eni soud
zkouma ve vztahu k naroku uplatnenému Zalobou; neni vyznamné, jak u€astnici narok kvalifikovali po
pravni strance a z jakych pravnich divodu byla namitka proml€eni vznesena." (R 13/2005, rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 29 Odo 162/2003, zo dfia 21.08.2003). Dalej uviedla, Ze
zakladnym procesnym predpokladom Zaloby podla ust. § 137 ods. d) CSP je, aby existovalo ustanovenie
vSeobecne zdvazného predpisu, ktoré explicitne umoziiuje jej podanie. Na naplnenie hypotézy ust.
§ 137 pism. d) CSP sa vyZaduje existencia konkrétneho zdkonného ustanovenia, ktoré umozriuje
podanie uréovacej Zaloby na rieSenie presne definovanej skutkovej (Zivotnej) situacie. Zalobu je navyse
vo vSetkych pripadoch potrebné podat v zakonom stanovenej lehote, inak zanika pravo dotknutej
osoby dovolavat sa pravnych uginkov rezultujucich z neplatnosti pravnej skutoénosti. Ziaden z tychto
ukazovatefov v3ak nie je v pripade Zalobného navrhu na urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky
pritomny. Ak by sa aj hypoteticky pripustilo, Ze procesna pripustnost namietaného zalobného navrhu je
zalozena ust. § 298 ods. 1 CSP. a odhliadlo od toho, Ze sud prvej inStancie sa ani len nepokusil vyporiadat
s problematickou okolnostou, Ze ust. § 137 pism. d) CSP vyZaduje existenciu osobitného predpisu.
V prejednavanom pripade Zalobcov vSak ni¢ nezodpovedalo tomu, Ze sledovali ochranu akéhokolvek
svojho subjektivneho prava v spojitosti s napadnutou zmluvnou podmienkou o vofbe Obchodného
zakonnika. Predovsetkym netvrdili a neSpecifikovali, akd nerovnovaha fiou mala byt zavedena do
zavazkového vztahu s bankou, ako boli dotknuti na svojich pravach a predovSetkym v ¢om malo
spocivat zasadné zhor3enie ich postavenia oproti stavu, keby takej zmluvnej podmienky v zmluve
s bankou nebolo. Uvedené znamenalo, Ze prieskum spotrebitel'skej prijatefnosti, ako ho poZadovali
Zalobcovia, vykazoval vSetky parametre prieskumu abstraktného. A Uplne rovnako sa k posudzovaniu
prislusnej zmluvnej podmienky postavil aj sud prvej indtancie. Neidentifikoval - a v odévodneni svojho
rozsudku neuviedol - Ziadne konkrétne negativne dosledky, ako by Zalobcovia mohli ,doplatit" na
existenciu prislusnej zmluvnej podmienky. Skonstatoval absolutne nelogicku vieobecnu uUvahu, podla
ktorej zmluvna podmienka o vofbe Obchodného zakonnika v zmluve uzavretej dfia 08.10.2010 a
ukonéenej dia 03.05.2011 je udajne neprijatefna z dovodu novelizacie Obgianskeho zakonnika ucinne;j
od 01.04.2015, teda 4 roky po ukonCeni zmluvného vztahu (bod 51 odévodnenia napadnutého
rozsudku). V individuadlnom spotrebitelskom spore iniciovanom Zalobou, ktora je zasadne prostriedkom
sliziacim na ochranu konkrétneho ohrozeného alebo poruseného subjektivheho prava, prichadza do
uvahy vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky iba v pripade, ak jej obsah akymkolvek spésobom
dopada alebo ma vplyv na pravo, na ochranu ktorého je taky spor vedeny. Vyjadrené inak, sud mdze
posudzovat a nasledne pripadne ur€it' za neprijatelna iba taki zmluvnu podmienku, ktora je relevantna
pre Zzalobcom konkretizované pravo, ktorého ochrany sa domaha. Okrem iného ide o projekciu dlhodobo
ustalenej judikaturnej praxe Sudneho dvora EU, Ze prieskum spotrebitelskej prijatelnosti musi vzdy
zohladhovat vSetky okolnosti vlastné konkrétnemu pripadu. To znamena, musi zohladnit’ vSetky aspekty
konkrétneho individualizovaného zmluvného vztahu medzi konkrétnymi osobami, ako i konkrétneho
kontraktaéného procesu, ktory viedol k jeho vzniku. V opa&nom pripade, ak ide o podmienku, ktora
nie je prepojena na konkrétne subjektivne pravo spotrebitela, je mozné iba konanie o abstraktnej
kontrole (§ 301 a nasl. CSP), na ktoré vSak musia byt splnené Uplne iné zakonné podmienky. Prieskum
spotrebitelskej prijatefnosti, ako ho pozadovali Zalobcovia, vykazoval vSetky parametre prieskumu
abstraktného. Civilny sporovy poriadok zalozil pre tento Specificky typ prieskumu vyluénu pravomoc
civilnych sudov a zaroveri vymedzil okruh na to uréenych, kauzalne prislusnych sudov. Iba rozsudku
vydanému v takomto konani mozZno néasledne priznat ucinky predvidané ust. § 53a OZ, a to vznik
povinnosti dodavatela zdrzat sa pozivania judikovanej neprijatelnej zmluvnej podmienky, kedze v
individualnych spotrebitelskych sporoch méze vykazovat rozhodnutie sudu nevyhnutne iba subjektivhu
zavaznost (§ 228 CSP).

18. Podla ust. €l. 1 ods. 2 Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, zmluvné podmienky, ktoré odrazaju kogentné, ale aj dispozitivne
ustanovenia vnutrostatnych pravnych predpisov, nepodliehaju spotrebitelskému prieskumu. Vyluka z
prieskumu sa zaklada na predpoklade, Ze vnutrostatny zakonodarca prijima iba také pravne normy,
ktoré su dostatoCne vyvazené a nespocivaju na zneuziti hospodarskej prevahy podnikatelov. Zmluvné
podmienky zodpovedajuce platnému pravu su preto vylu¢ené zo sudnej kontroly prijatelnosti. Sidom
prvej indtancie posudzovana zmluvna podmienka nie je ni¢im inym ako zmluvnou replikou ustanovenia
§ 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého strany si moézu dohodnut, Ze ich zavazkovy
vztah, ktory nespada pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zakonom. Zakonna Uprava
teda vyslovne dovoluje dohodu zmluvnych strén, ktorou sa na ich zmluvny (zavazkovy) vztah zaloZi
pdsobnost Obchodného zakonnika. Takato dohoda nie je vylu€ena ani pre oblast spotrebitelskych



pravnych vztahov. Nie je ani v rozpore so zaujmami ochrany spotrebitela, kedZe pripadné konflikty
obd&ianskopravnej a obchodnopravnej regulacie riesi ust. § 52 ods. 2 in fine OZ favorizaciou noriem
obcianskopravnych. V Obcianskom zakonniku absentuje akakolvek reglementacia zmluvného typu
zmluvy o Uvere a kedZe sektorové predpisy rieSia iba urCité parcialne otazky, je aj pre spotrebitela
nevyhnutné, aby sa na ostatné aspekty Uverového vztahu neupravené ani Ob&ianskym zakonnikom,
ani sektorovymi predpismi, pouZila vSeobecna uprava Obchodného zakonnika. Vo vztahu ku konkrétnej
zmluvnej podmienke je vSak navySe aj vylu¢ené, aby vysledkom testu nerovnovahy mohlo byt zistenie,
Ze pravne postavenie spotrebitela by v pripade jej nedojednania bolo horsie, nez je tomu v situacii,
ked je obsahom uzavretej zmluvy. Zmluva o Uvere je konstantne ponimana ako tzv. absolutny obchod,
na ktory dopada pbésobnost Obchodného zakonnika bez ohfadu na povahu zmluvnych stran. Aplikacia
Obchodného zakonnika priamo na zéklade pravnej normy nijako nevylu€uje ani neobmedzuje sucasné
pdsobenie ustanovenia § 52 ods. 2 OZ o prednosti ob¢ianskopravnej upravy tam, kde dochadza k
stretu kddexov. Je preto neudrzatelné, aby sa dohode zmluvnych stran, ktora ¢o do svojich efektov je
identicka so zakonnou Upravou, pripisoval taky iny vyznam. aj vo vztahu k nasej namietke absencie
aktivnej vecnej legitimacie oboch Zalobcov sa sud prvej indtancie uchylil k odévodneniu mimo ramca
pravneho poriadku tejto krajiny. Zdéraznil okolnost, Ze mu je z inych sporov zname, Ze Zalobcovia su
manzelmi, ktord skuto€nost je v3ak v spore, v ktorom sa domahaju uhrady udajnej pohladavky vodci
banke, irelevantna. Pohladavky predsa nepatria do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (§
143 OZ). Navrhla napadnuté rozhodnutie zmenit a Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Zaroveri Ziadala
nahradu trov konania v rozsahu 100% a na ich Uhradu zaviazat’ Zalobcov.

19. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektmi (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajuacich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke dha 14.01.2022 a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcov je dévodné a odvolanie Zzalovanej nie je dovodné.

20. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov Zalovanej
v kontexte s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim veci v
napadnutej Casti, teda to, i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 78/05).

21. K namietke poruSenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud poznamenava, Ze nezavislost
rozhodovania sudov sa musi uskutoChovat v Ustavnhom a v zakonnom procesnopravnom a
hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovdetkym principy riadneho a
spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. 46 ods. 1 a nasl. Ustavy SR a z &l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Jednym z tychto principov, predstavujucim su¢ast prava na spravodlivy proces a vylu€ujucim fubovélu pri
rozhodovani, je aj povinnost sudu svoje rozhodnutie odévodnit, a to spdsobom zakotvenym v ust. § 220
ods. 2 CSP, ktoré stanovuje zakladné obsahové nélezitosti a kvalitativne poZiadavky na odévodnenie
rozsudku a jeho zavaznu logicku Strukturu. Odvolaci sud uvadza, Ze tato odvolacia namietka nebola
naplnena.

22. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sid poznamenava, ze v konani pred
sudom prvej indtancie bolo v dostatonom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie
predmetnej sporovej veci. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 CSP. Odvolaci
sud na tomto mieste zdérazriuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani
jednotlivych ddkaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dbleZitych poznatkov na z&klade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktory objektivnhe zodpoveda stavu veci je jednou z
najdblezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast



v sporovom konani ( pozri rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazriuje a;j to,
Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a uUstavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatfuje svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, a to v kazdom $tadia civilného
procesu. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze tato odvolacia namietka naplnena nebola.

23. K namietke o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud poznamenava, Zze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 7 Cdo
7/2010). Ani tato odvolacia namietka nebola naplnena.

24. Za inu vadu konania v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d) CSP sa povaZuje procesna vada,
ktora nie je subsumovatelna pod ostatné odvolacie dévody, pokial mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (napr. nespravne realizovanie manudukacnej povinnosti sidu, vykonanie nezdkonne
ziskaného dbékazu, poruSenie povinnosti viazanosti sudu inym rozhodnutim), pric¢om jej désledkom
je vecna nespravnost, nie zmato¢nost’ sidneho rozhodnutia. Takato vada v3ak v posudzovanej veci
indikovana nebola.

25. Je nevyhnutné poznamenat, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo strany na spravodlivy proces.

26. Podla zaveru odvolacieho sudu odévodnenie rozhodnutia prvoinstanéného siudu obsahuje nalezité
vysvetlenie dévodov, na ktorych prvoindtanény sud zaloZil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v sulade
s ust. § 220 ods. 2 CSP.

27. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy proces ale
pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, prebral a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej vblou a poziadavkami. Jeho suc€astou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa
k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat’ sa fiou navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dékazov. Pod procesnym postupom sa rozumie len fakticka, vydaniu kone€ného
rozhodnutia predchadzajuca €innost' alebo necinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti
na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticku meritérnu
rozhodovaciu &innost sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet' iba samotny priebeh konania, nie
v3ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.

28. V zhode so sudom prvej inStancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobcami a Zalovanou je vztahom spotrebitel'skym, pretoZe uzatvorena
zmluva je Standardnou formularovou spotrebitefskou zmluvou, kde Zalovana vystupovala v postaveni
dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej €innosti a Zalobcovia su spotrebitelmi, kedZe pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdoraziuje, Ze zakladnou Ertou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto
su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo
jej zmeny, pricom aj predmetna zmluva tuto charakteristiku spifia. Z tohto dévodu sud prvej indtancie



spravne na posudenie pravneho vztahu aplikoval ustanovenia na ochranu spotrebitela. Je pritom zrejmé,
Ze obsah zmluvy si Zalobcovia ako spotrebitelia osobitne nevyjednali a nemali ani mozZnost’ podstatnym
sposobom ovplyvnit jej obsah.

29. Odvolaci sud sa vo vyhovujucej €asti tykajucej sa vyhlasenia Gveru za bezuroény a bezpoplatkovy
stotoZhuje s oddvodenim sudu prvej inStancie, nakolko z uzatvorenej zmluvy vyplyva naozaj dévod na
vyhlasenie uveru za bezuro&ny a bezpoplatkovy.

30. KedZe sporové strany dia 08.10.2010 uzatvorili Standardna formularova zmluvu o spotrebitefskom
Uvere v sulade s ustanoveniami v tom €ase ucinného zak. €. 129/2010 Z.z. Tento pravny predpis v ust. § 9
upravoval nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. S neuvedenim niektorych spajal sankciu v podobe
bezurognosti a bezpoplatkovosti Gveru. Zalobcovia v podanej Zalobe poukazali na to, Ze uzatvorena
zmluva neobsahuje nalezitosti vyplyvajuce z ust. § 9 ods. 2 pism. f) a pism. k), pism. g) zak. &. 129/2010
Zz.

31. Sud prvej indtancie pri vyhlaseni uveru za bezuroény a bezpoplatkovy poukéazal na § 9 ods. 2 pism.
j) (teraz pism. h)) Odvolaci sud poukazuje na spravny zaver sudu prvej inStancie, podla ktorého zmluva
o Uvere neobsahuje spravnu celkovu €iastku, ktori musia spotrebitelia zaplatit'.

32. Ak zakon vyZaduje v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvadzat celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel
zaplatit, je nepochybné, Ze tato Ciastka musi byt uvedena spravne. Ide totiz o jednu z podstatnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere umoznujucej posudit’ vyhodnost' Uveru, o nepochybne ma
zasadny vplyv na rozhodnutie spotrebitela vstupit do uverového vztahu s veritefom.

33. Odvolaci sud sa zarover stotoZfiuje aj s konStatovanim, Ze v zavislosti od nespravne uvedenej vyske
celkovej Ciastky na zaplatenie je nespravne uvedeny aj udaj tykajuci sa nespravnej vySky RPMN. V
uvedenom pripade odvolaci plne odkazuje na bod 34. odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie.

34. V zmluve o uvere celkova Ciastka, ktori maju Zalobcovia zaplatit, je uvedena vo vySke 16.656,93
Eur. Ide pritom o zjavne nespravny daj. Zalobcovia mali svoj dih z titulu zmluvy o Gvere uhradzat v 119
mesacnych splatkach po 87,79 Eur do 31.10.2010 a od 27.11.2010 vo vyske 142,64 Eur. Aj s nespravne
uvedenou celkovou Ciastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit a nespravnou vySkou RPMN, je spojend
sankcia v podobe bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru, €o priamo vyplyva z ust. § 11 ods. 1 pism. a)
a pism. b) zékona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy.

35. Pravne bezvyznamna je podfa nazoru odvolacieho sudu namietka zalovanej na nemoznost aplikacie
ustanovenia § 137 pism. d) CSP. V prejednavanej veci predmetom konania je spotrebitelsky spor
upraveny ustanoveniami § 290 a nasl. CSP.

36. V spotrebitelskych sporoch Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 298 umoZhuje sudu v
rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka
pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Ak sud uréil niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
za neplatni z dévodu neprijatefnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatefovi z
dovodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadost'ucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou. Ak Civilny sporovy poriadok v ust. § 298 umozriuje sudu v rozsudku aj bez
navrhu vyslovit' neprijatelnost’ urcitej zmluvnej podmienky a dokonca v pripade uloZenia povinnosti
vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie priamo uklada povinnost uviest vo vyroku rozsudku
znenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, je nepochybné, Ze Zaloba o uréenie neprijatefnosti zmluvnej
podmienky je pripustnym prostriedkom ochrany prav spotrebitela.



37. Medzi stranami sporu bola dha 08.10.2010 uzatvorena Standardna formularova zmluva o
spotrebitelskom Uvere v sulade s ustanoveniami zdkona &. 129/2010 Z.z. Uvedené je dévodom k tomu,
aby sudnej kontrole boli podrobené aj zmluvné dojednania majuce charakter podmienok spésobujucich
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pritom
by nemali byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze spotrebitel je slabdou zmluvnou stranou, i uz z dévodu
neinformovanosti alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovane;j
zmluvy.

38. Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu
spotrebitela podla ¢l. 6 Smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na rovef vnutroStatnym
pravidldm verejného poriadku, a to v zaujme vy3s3sej kvality Zivota.

39. Rovnako Ob¢iansky zakonnik v ust. § 53 ods. 1 priamo uvadza, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). S akoukolvek neprijatelnou
podmienkou upravenou v spotrebitelskej zmluve sa spaja sankcia neplatnosti, o priamo vyplyva z ust.
§ 53 ods. 5 OZ.

40. VSeobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitefa je zakon &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov. Vo vztahu k tomuto pravnemu predpisu aj Obc&iansky
zaékonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach len dopifia v§eobecni Gpravu
danu zakonom €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov o dalSie osobitné ustanovenia zamerané
na ochranu spotrebitelov. Je to zrejmé z ust. § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach, pri¢om v pozndmke k tomuto ustanoveniu je dany odkaz na ust. § 52 - § 54
0OZ. Jednym z prostriedkov sudnej ochrany je i Zaloba na ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky.
Ust. § 3 ods. 5 veta prva zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov priamo umozriuje
spotrebitelovi proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela
domahat sa ochrany svojho prava proti porusitefovi na sude.

41. Moznost' urenia niektorej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve za neprijatelnu, a teda
neplatnu, priamo vyplyva aj z ust. § 53a OZ. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, ak sud ur€il niektoru
zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé,
Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviuje alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takej podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi
z dovodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo
podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku
povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozZil vydat spotrebitelovi bezdévodné
obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost
ma aj pravny nastupca dodavatela. Zo znenia tohto ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze predmetom
konania méze byt i Zaloba, ktorou sa spotrebitel domaha len ur€enia neprijatelnosti konkrétnej zmluvne;j
podmienky.

42. S urCenim urcitej zmluvnej podmienky za neprijatefnu je spojeny vyznamny pravny nasledok
spocCivajuci v tom, Ze dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky
s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi, ¢o vyplyva z ust. § 53a OZ. Okrem
uvedeného takéto uréenie ma vyznam aj pre spotrebitela, ktory mal v konani o ur€enie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky Uspech a to v tom, Ze mu vznikad moznost uplatnit’ si dalSie pravo a to pravo
na primerané finan&né zadostuc€inenie v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. K uplatneniu
tohto prava totiz nemdze dojst’ kedykolvek, nakolko vznika po tom, ¢o zo strany spotrebitela déjde k
UuspesSnému uplatneniu poruSenia prava alebo povinnosti na sude.

43. Civilny sporovy poriadok v ust. § 137 formou demonstrativneho vypoc&tu uvadza druhy Zzaldb.
Oproti doterajSej pravnej uprave su v tomto ustanoveni zakotvené viaceré zmeny. Ako konStatuje
predkladatel novej pravnej Upravy, Zaloby na plnenie upravené v pism. a) su naj¢astejSim druhom
civilnych Zaldb. Spinenie povinnosti mdze vyplyvat zo zdkona, z pravnych vztahov, vratane vztahov



deliktnych, z medzinarodného eurépskeho prava, atd. Podla predkladatela nemalo zmysel Specifikovat
v hypotéze pravnej normy, z ¢oho povinnost vyplyva tak, ako tomu bolo v predchadzajicej pravnej
uprave. Névum spocivajuce v zavedeni pravnej normy obsiahnutej v pism. b) spociva v rozliSovani
Zaldb na splnenie povinnosti a Zaldb na vyporiadanie prav typu bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov,
podielové spoluvlastnictvo, neopravnena stavba atd. Uplne nova koncepcia je zakotvena v pism. c)
a v pism. d), kde sa rozliSuje klasicka uréovacia Zaloba a Zaloba o urlenie inej pravnej skutoCnosti
podla pism. d). Zadujmom zakonodarcu bolo vylugit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie
neplatnosti, resp. platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto&nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory
a minaju sa u€elu Zaloby urCovacej. Pokial ide o naliehavy pravny zaujem aj tu platilo, Ze tento nie je
potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

44. Zakon ¢&. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ako aj Obciansky zakonnik umoziiovali
spotrebitelovi aj formou Zaloby na urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky domahat sa ochrany
svojich prav v sudnom konani bez potreby preukazovania naliehavého pravneho zaujmu na
poZadovanom uréeni, nakolko tento vyplyval z uvedenych pravnych predpisov.

45. Rovnako nie je mozné stotoznit sa s tvrdenim Zalovanej, podla ktorého zmluvna uprava o volbe
Obchodného zakonnika nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Podla dojednania obsiahnutého v
zmluve, vzajomné pravne vztahy sa mali v sulade s ust. § 262 Obchodného zakonnika spravovat podla
prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika. Je teda nepochybné, Zze ustanoveniami Obchodného
zdkonnika sa mali riadit vSetky vztahy medzi Zalobcami a Zalovanou bez akychkolvek vynimiek.
Obchodny zakonnik pritom Upravu neprijatelnych zmluvnych podmienok neobsahuje. Tato uprava v
Case uzatvorenia zmluvy bola obsiahnuta v inych pravnych predpisoch a to v zdkone €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitefa a v Obcianskom zdkonniku. Cielom dojednania o vyluénej aplikacii
ustanoveni Obchodného zdkonnika zo strany Zalovanej bolo znemoznenie aplikacie pravnych predpisov
zameranych na ochranu spotrebitela na vzniknuty pravny vztah.

46. Okrem vyS$Sie uvedeného, novela Obcianskeho zakonnika uc¢innd od 01.04.2015 doplnila
ustanovenie § 52 ods. 2 OZ o tretiu vetu, podla ktorej na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava. Pravny predpis, ktorého su€astou je toto ustanovenie, nema
prechodné ustanovenia, o znamena, Ze sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred u&innostou
tohto pravneho predpisu. Tento zaver priamo vyplyva nielen z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dfia 21.04.2015 vydaného vo veci 3MCdo 14/2014, ale aj z rozsudku Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 28.05.2015 vydaného vo veci 8MCdo 13/2014.

47. Podla ust. § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

48. V ust. § 54 ods. 1 OZ je obsiahnuté vSeobecné pravidlo, podla ktorého v pripade uzatvarania
spotrebitelskych zmlav treba dodrziavat pravnu Upravu spotrebitel'skych zmluv. Toto pravidlo ma pdsobit’
aj preventivne, teda slUzi na vyjadrenie toho, v akom zmysle ma dodavatel pripravovat podmienky
spotrebitelskej zmluvy, ktoré su v zakone zakotvené pre uzatvaranie konkrétnych spotrebitelskych
zmlav. Tychto zakonom ustanovenych podmienok sa spotrebitel nemdzZze vopred vzdat. Preto by
bolo neplatné aj také dojednanie v spotrebitelskej zmluve, v ktorej by spotrebitel dal suhlas na
neakceptovanie zakonom ustanovenej podmienky, ¢i obchadzanie niektorej neprijatelnej podmienky,
a to by v kone¢nom ddésledku zhorSilo jeho zmluvné postavenie. Podmienky spotrebitefskych zmluv
upravené v zakone su vo vztahu k spotrebitelovi kogentné, kedZe nepripustaju odchylnu Gpravu, ktorou
by sa zhorSilo postavenie spotrebitela. Dojednanie pouZitia ustanoveni Obchodného z&konnika na
pravne vztahy, ktorych G&astnikom je spotrebitel, za situacie, ak v sulade s ust. § 52 ods. 2 OZ, na
tieto pravne vztahy sa vzdy musia prednostne pouzit ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika, predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Sud prvej indtancie preto spravne postupoval, ak takuto zmluvnu
podmienku vyhlasil za neprijatelna.

49. Vo vztahu k namietke premiCania, ktorl vzniesol Zalovany, odvolaci sud poukazuje na najnovsie
zavery uvedené v rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-485/19 zo dfia 22.04.2021, v ktorom sudny



dvor uviedol, Ze: zasada efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnatrostatnej pravnej Uprave,
ktora stanovuje, Ze na zalobu podanu spotrebitelom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci
plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice 93/13 alebo na zaklade
podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice 2008/48, sa vztahuje 3 ro&na preml€acia lehota,
ktora zacina plynut odo dna, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu. Ide o bod 66 odévodnenia o
prvej otazke. Zaujimavy je aj bod 64 odbvodnenia z ktorého vyplyva, Ze preto je potrebné dospiet’ k
zaveru, ze procesné podmienky, o aké ide vo veci samej, tym, Ze vyZaduju od spotrebitela, aby podal
Zalobu v lehote 3 rokov od datumu, ked doslo k bezdévodnému obohateniu, pricom k tomuto obohateniu
mdbze dbjst’ po€as plnenia dlhodobej zmluvy, su takej povahy, Ze m6zu nadmerne stazovat vykon prav,
ktoré mu priznava smernica 93/13, alebo smernica 2008/48, a teda Ze tieto podmienky su v rozpore
so zasadou efektivity (pozri analogické rozsudky z 09.07.2020, Raiffeisen bank BRD Groupe societe
generale C-698/18 a C-699/18, EU:C:2020:537, body 67 a 75, ako aj zo 16.07.2020 CAl X Bank
balance will vao VIZCAYA Argentaria, C-224/19, C-259/19, EU:C:2020:578, bod 91). S tymito zavermi
sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje. V zmysle uvedeného sa tak medzi stranami sporu uplatfiuje
10 roéna premliéacia doba. Zmluva o splatkovom Gvere bola uzatvorena diia 08.10.2010. Zalobcovia si
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnili Zalobou na sude drfia 21.06.2019. Z uvedeného
vyplyva, Zze 10 roéna preml¢acia doba neuplynula. O to viac je odévodneny zaver, Ze 10 ro¢na premli¢acia
doba nemohla uplynut odo dria, kedy sa Zalovana voci zalobcom bezdévodne obohatila (od okamihu
kedy prijala od Zalobcov plnenie prevysujuce sumu skuto&ne Cerpaného Uveru).

50. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP rozsudok vo
vyhovujucej €asti vyroku I., vyroku Il a vyroku IV., teda okrem vyroku lll. a V. ako vecne spravny potvrdil.

51. Odvolaci sud v8ak nesuhlasi s konStatovanim sudu prvej inStancie vo vztahu k zamietnutiu Zaloby
o urCenie neprijatefnej zmluvnej podmienky ohladom spracovatel'ského poplatku a poplatku za spravu
averu. Co sa tyka spracovatelského poplatku a poplatku za spravu Gveru, z odévodnenia rozhodnutia
sa neda zistit, aké skuto&né protiplnenie Zalobcovia za tieto poplatky ziskali a teda ¢i ne$lo o poplatky
v prevaznej miere nesledujuce zaujmy Zalobcov, ale Zalovane;j.

52. Pravne bezvyznamny je poukaz na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-621/17 zo diia
03.10.2019. Tento rozsudok sa tykal vykladu Smernice rady 93/13/EHS vo vztahu k madarskému pravu
anie k pravu platnému na Uzemi Slovenskej republiky. Navyse, v tomto rozhodnuti Sudny dvor Eurdpskej
Unie v suvislosti s vykladom ¢lanku 4 ods. 2 a ¢lanku 5 Smernice rady 93/13/EHS vyslovil len to, Ze
z poziadavky, podfa ktorej musi byt zmluvna podmienka formulovana jasne a zrozumitelne, nevyplyva
povinnost, aby také zmluvné podmienky, o aké ide vo veci samej, ktoré neboli individualne dohodnuté
a su obsiahnuté v zmluve o Uvere uzatvorenej so spotrebitelmi, priCom presne uréuju sumu poplatkov
za spravu a poplatku za poskytnutie Gveru, ktoré znaSa spotrebitel, spésob ich vypoc&tu a datum ich
splatnosti, tieZ podrobne Specifikovali vSetky sluzby poskytované ako protihodnota dotknutych sum. Aj
z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze musi ist o sluzby poskytované spotrebitelom ako protihodnota sum
obsiahnutych v zmluve o uvere. Teda musi ist o sluzby sledujuce zaujmy spotrebitela a nie dodavatela.
Explicitne je to vyjadrené v ust. § 53 ods. 4 pism. t) OZ, podla ktorého za neprijatelné zmluvné podmienky
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie
dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela.

53. Spracovatel'sky poplatok je tak neprijatelny z dévodu jeho neurditosti, kedZe by mal koreSpondovat
konkrétne identifikovanému predmetu plnenia. Zalovana ne$pecifikovala, aké skuto&né plnenie
dostavaju spotrebitelia, za ktoré mali zaplatit uz v ¢ase poskytnutia averu poplatok vo vyske 169,- Eur.
Bezpodmienecne sa vyZaduje, aby sa nim platilo skuto&né plnenie spotrebitelom, sliZiace ich zadujmom,
o ktory pripad v3ak u spracovatelského poplatku nejde. Takéto vedlajSie plnenie si spotrebitelia zjavne
neobjednali, ani individualne nevyjednali a nesluzi na ich prospech, ale vyluéne na prospech dodavatefla,
¢im nadobuda vlastnost’ neprijatelnosti, ¢o dopada rovnako aj na poplatok za spravu Uveru vo vyske
2,99 Eur/mesacne odo dna uzatvorenia Uverovej zmluvy.

54. Na zaklade uvedeného odvolaci sud postupom podla § 388 CSP rozhodnutie sudu prvej indtancie
vo vyroku Ill. zmenil tak, Ze urcil, Ze zmluvné podmienky uvedené v Zmluve o splatkovom uvere &.
0505487088 z 08.10.2010, Casti |. Zakladné podmienky, bod 1. v zneni: ,, Spracovatelsky poplatok:
169,- Eur, uhradeny pri uzatvoreni Uverovej zmluvy z prostriedkov Uveru a Poplatok za spravu Uveru:
2,99 Eur/ mesaéne odo dfia uzatvorenia Uverovej zmluvy*“ st neprijatelné. Zarover postupom podla §



388 CSP zmenil aj suvisiaci vyrok V. tak, Ze priznal Zalobcom v 1.) a 2.) rade narok na nahradu trov
konania za konanie o uréenie neprijatefnej zmluvnej podmienky v plnom rozsahu.

55. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, ze uspednym Zalobcom v 1.) a 2.) rade v odvolacom konani
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti neuspesnej Zalovanej v plnom rozsahu. O vyske
priznanej nahrady trov konania, ¢o do zmeny vyroku lll. i odvolacich trov rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP).

56. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



