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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou Mgr. Erikou Szalaiovou v pravnej veci zalobcu: Slovenska
kanceléria poistovatelov, Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava, zast. advokatskou kancelariou Remedium
Legal, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53255739, proti zalovanym: v 1.rade L. B.,
X XXX XXXX, bytom L. X. S. XXX a v 2.rade K. L., X.. XX. X XXXX, L. E. X. XXX/X, L., o zaplatenie
11.057,94 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne
sumu vo vyske 11.057,94 € spolu s 5% ro€nym urokom z omeskania zo sumy
10.854,62 od 21.01.2018 do zaplatenia a zo sumy 203,32 € od 18.06.2019 do
zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100%.

lll. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou zo dfia 17.12.2018 sa domahal na tunajSom slde o zaplatenie istiny vo vyske
10.854,62 € s prisluSenstvom vodi Zalovanym. Sud dia 20.03.2019 pod €. 10C/63/2018-88 vydal vo
veci platobny rozkaz, kde zaviazal Zalovanych na zaplatenie spolo¢ne a nerozdielne spornej istiny s
prisluSsenstvom ako aj na zaplatenie nahrady trov konania. Proti tomuto platobnému rozkazu Zalovany 1/
podal odpor. Podanim odporu platobny rozkaz bol zruSeny a vo veci bolo nariadené Ustne pojednavanie.
2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vypocutim PZ Zalobcu, oboznamil sa s pripojenymi listinnymi
dbkazmi a to najma evidenciou vozidla ako na €&l. 12, zapisom o poskodeni vozidla &l. 34, hlasenim
Skodovej udalosti &l. 35, oznamenim o spdsobe likvidacie €l. 38, oznamom o poukézani ndhrady Skody
¢l. 40, refundaciou €l. 41, protokolom &l. 44, vyzvou na nahradu poistného plnenia ¢l. 52, €1.56, pokusom
o zmier €l. 60,61, lustraciou RO ¢&l. 76,77, 184,185, 209, 210, 216, 217, 265, 266, platobnym rozkazom
¢l. 88, lustraciou SP ¢&l. 96-100, 188, odporom Zalovaného 1/ &l. 110, uznesenim &1.112, spravou ROTO
spol. sr.o. €l. 123, pisomnym podanim pravneho zastupcu Zalobcu €l. 126, Ziadost'ou o Uhradu nakladov
za poskytnutu zdravotnu starostlivost ¢€l. 136, 138, pripadom nahrady vynaloZenych nakladov ¢&l. 142,
vypisom z Uuctu €l. 144, vyzvou na nahradu poistného plnenia druhy postih &l. 146, &l. 154, vyjadrenim k
odporu Zalovaného 1/ a rozSirenim Zaloby €l. 170, spravou miestneho uradu Mestskej Casti Bratislava
Karlova Ves ¢&l. 196, spravou OU Blatna na Ostrove ¢&l. 197, spravou OR PZ Bratislava IV. &l. 201, spravou
OO PZ Samorin &l. 205, oznamenim &l. 219, 231, 237, 239, 244, 246, 251, 253, 270, 272, 276, 278,
lustraciou ZVJS €&l. 233, 234, 267, 268 a ustalil nasledovny skutkovy stav veci:



3. Zalobca v zalobe ako aj na Ustnom pojednavané diia 20.1.2022 uviedol, Ze diia 28.9.2017 Zalovany
v 2.rade spdsobil s motorovym vozidlom znacky SKODA ECV G.-XXXER v désledku dopravnej
nehody $kodu na motorovom vozidle zna¢ky Skoda ECV D.-XXXEG, ktorého drzitefom bola v tom
Case H. K.. Vzhladom na to, Ze predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ako to vyplyva
z ustanovenia § 3 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla vznikla mu v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 cit. zdk. povinnost
uhradit’ poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Uviedol, Ze poskytol dfia 18.12.2017 poSkodenému z poistného garanéného fondu
poistné plnenie vo vyske 10.854,62 €. Uviedol, Ze splnil svoju povinnost vyplyvajucu mu zo zdkona ¢&-
381/2001 Zz tym, Ze uhradil poSkodenému Skodu.

4. Uviedol, Ze podla ustanovenia § 24 ods. 7 cit. zak. listom zo dfia 20.12.2017 uplatnil pravo na nahradu
poistného plnenia vod&i Zalovanym vo vyske 1.882,62 € pricom Zalovani boli v predmetnom liste vyzvani
aby dizni sumu uhradili do 20.1.2018. Zalovani svoj dih doposial neuhradili ani len &iastocne. Tym,
Ze Zalovany 1/ nesplnil svoju povinnost' v sulade s § 3 ods. 1 cit. zak. vznikol vo&i Zalovanému v 1.
rade mu opravneny narok na zéklade § 24 ods. 7 cit. zak. a to pravo proti tomu, ktora zodpoveda za
8kodu podfa § 24 ods. 2 cit. zdk. na nahradu toho, ¢o za neho plnil. Podanim zo dna 20.1.2020 sa
vyjadril k odporu Zalovaného 1/ pri€om rozSiril Zalobu a Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych spolo¢ne
a nerozdielne sumu 11.057,94 eur spolu s prislusnym arokom z omeskania zo sumy 10.854,62 eur od
21.1.2018 do zaplatenia a zo sumy 203,32 eur od 18.6.2019 do zaplatenia. Vo svojom vyjadreni uviedol,
Ze Zalovany 1/ v podanom odpore namieta pasivnu legitimaciu z dévodu, Ze Zalovaného 2/ nepoznal
a motorové vozidlo zn. Skoda ECV G.-XXXER ktorého prevadzkou bola v désledku dopravnej nehody
spbsobena Skoda Zalovanému 2/ nikdy neprenechal na uzivanie, nepozi¢al ani neprenajal. Zaroven
uviedol, Ze po skon&eni leasingu mal predmetné motorové vozidlo k dispozicii predosly majitel R. W.
a nie je mu zndme , akym spésobom bolo predmetné motorové vozidlo uZivané. Uviedol, Ze v danom
pripade ako Zalobca vychadzal z listinnych d6kazov z ktorych nesporne vyplyva, Zze Zalovany 1/ bol v
rozhodnom dobe t.j. ku dfiu spdsobenia $kody 28.9.2017 drzitefom motorového vozidla znacky Skoda
DS 637ER, ktorého prevadzkou bola v désledku dopravnej nehody spésobena Skoda na motorovom
vozidle poSkodeného. Tuto skuto€nost preukaze vypisom z centralnej evidencie motorovych vozidiel.
V suvislosti s uplathenym narokom uviedol, Ze tento narok je narokom na nahradu plnenia , ktoré pinil
poskodenému, nakolko poskytol z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla za ktoru zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti podla § 24 ods.
2, pism. b zakona €. 381/2001 Zz., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla na zaklade ¢oho ma ako Zalobca pravo proti tomu, kto zodpoveda za
Skodu podla § 24 ods. 2 pism . b/ cit. zakona na nahradu toho , €o za neho plinil. Citovany zakon dovoluje
prevadzkovat vozidlo iba tomu, ktorého zodpovednost je poistena, znamend to, Ze k jazde je mozné
pouzit’ len vozidlo, ku ktorému bola uzavreta poistna zmluva. V pripade, ak poistna zmluva uzavreta
nebola alebo z urcitych dévodov zanikla sa poSkodeny nema moznost obratit' na Ziadnu poistoviu,
aby uhradila Skodu za osoby zodpovedné za Skodu t.j., za vodi€a &i prevadzkovatela. Uviedol, Ze
Zalovany 1/ zodpovedd za Skodu v zmysle ust. §427 OZ ako prevadzatel motorového vozidla teda ma
pravo postihu vo¢i obom Zalovanym tak voci prevadzatelovi ako aj proti vodiCovi, teda osobe, ktora za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda na zaklade zavinenia. Ma teda za to, ze
Zalovany1/ neuviedol v podanom odpore Ziadne skuto€nosti, ktoré by narok Zalobcu spochybriovali v
konani nepredlozZil Ziadne dbkazy, ktorymi by preukazal pravdivost svojich tvrdeni v podanom odpore.
Ziadal priznat Groky z omeskania poukazujic na § 517 ods. 2 OZ pritom Ziadal Zalobe v celom rozsahu
vyhoviet. Ziadal dalej priznat nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia.

5. Zalovani v 1 rade v odpore uviedol, e odmieta niest akukolvek zodpovednost za prevadzku
motorového vozidla znacky Skoda Octavia SPZ G.-XXXER nakolko spoluobZalovaného t.j. Zalovaného
2/ nepoznd, auto mu k uZivaniu nedal, nepozi€al ani neprenajal. Po skonéeni leasingu mal auto k
dispozicii predo$ly majitel p. R. W.. Co a ako bolo nakladané s danym vozidlo nie je mu zname.

6. Zalovany 2/ zalobe sa nevyjadril , na Ustne pojednavania sa nedostavil.

7. Podfa § 517 ods. 1 veta prva OZ dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

8. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie splnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

9. Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za 8kodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.



10. Podla § 420 ods. 2 OZ 3koda je spOsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola
spbsobena pri ich &innosti, tymi, ktorych na tuto &innost pouzili. Tieto osoby sami za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju, ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

11. Podla § 420 ods. 3 OZ zodpovednosti sa zbavi ten kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

12. Podla § 427 ods. 1 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajucu dopravu, zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

13. Podla § 417 ods. 2 OZ rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

14. Podla § 428 OZ svojej zodpovednosti sa nembze prevadzatel zbavit' ak bola Skoda spdsobena
okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi. Len ak preukaze, Ze sa Skode
nemohlo zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého usilia ktoré mozno pozadovat.

15. Podla § 429 OZ prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spdsobenu na zdravi a veciach, tak za Skodu
spbsobenu odcudzenim alebo stratou veci ak stratila fyzicka osoba pri poskodeni moznost ich opatrovat.
16. Podla § 430 ods. 1 OZ namiesto prevadzatefa zodpoveda ten kto pouzije dopravny prostriedok
bez vedomia alebo proti voli prevadzatela. Prevadzatel zodpoveda spolo€ne s nim, ak takéto pouzitie
dopravného prostriedku svojou nedbalostou umoznil.

17. Podla § 3 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drzZitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten,
kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktord sa drzba motorového vozidla previedla, 6a)
v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na
motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet
poistnu zmluvu ma najomca.

18. Podla § 4 ods. 1 cit.zak. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

19. Podla § 24 ods. 2 pism. b) cit.zak. kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti.

20. Podla § 24 ods. 7 cit.zak. kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla odseku
2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti poistovatelovi na
nahradu toho, €o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c). Kancelaria je povinna pozadovat od
prisludnej kancelarie poistovatefov nahradu toho, €o plnila poskodenému podla odseku 2 pism. e) a
podla § 24a ods. 1 pism. a).

21. Podla § 24 ods. 9 cit.zak. kancelaria méZe na zaklade dohody poverit ¢lena kancelarie vykonom
posobnosti podla odsekov 2, 7 a 8 v mene a na ucet kancelarie.

22. Sud z vysledkov vykonaného dokazovania mal jednoznacne za preukazané, Zze dia dna 28.9.2017
sposobil Zzalovany v 2.rade ako vodi¢ s motorovym vozidlom znacky $koda Octavia ECV G. XXXER
v désledku dopravnej nehody $kodu na motorovom vozidle znagky Skoda s ECV D. XXXEG, ktorého
drzitefom bola v tom €ase H. K.. Vzhladom na to, Ze predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla ako to vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 1 zak. & 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla vznikla Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 24
ods. 2 cit. zak. povinnost uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za
$kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca poskytol diia 18.12.2017 poskodenému
z poistného garan&ného fondu poistné pinenie vo vySke 10.854,62 €. Podla ustanovenia § 24 ods.
7 cit. zak. listami zo dia 20.12.2017 Zalobca uplatnil pravo na nahradu poistného plnenia vodi
Zalovanym vo vyske 1.882,62 € pricom zalovani boli v predmetnom liste vyzvani aby diznd sumu uhradili
do 20.1.2018. Zalovani svoj dlh doposial neuhradili ani len giastoéne. Nakolko Zalobca spinil svoju
povinnost’ vyplyvajuce zo zdkona €. 381/2001 Z.z. tym, Ze uhradil poSkodenému Skodu a Zalovany
v 1.rade nesplnil svoju povinnost v sulade s § 3 ods. 1 cit. zak. vznikol mu voéi Zzalovanému v 1.
rade opravneny narok na zaklade § 24 ods. 7 cit. zak. a to pravo proti tomu, ktora zodpoveda za
$kodu podla § 24 ods. 2 cit. z&k. na nahradu toho, ¢o za neho pinil. Co do odporu Zalovaného 1/
sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze podla vypisu z centralnej evidencie motorovych vozidiel (¢l. 13)
sud zistil, Ze Zalovany 1/ bol v ase dopravnej nehody vlastnikom predmetného motorového vozidla. V
danom pripade sud poukazuje aj na tu skuto€nost, ze zakon o povinnom zmluvnom poisteni dovoluje
prevadzkovat vozidlo iba tomu, ktorého zodpovednost je poistena, znamena to, Ze k jazde je mozné



pouzit len vozidlo, ku ktorému bola uzavreta poistna zmluva. V pripade, ak poistna zmluva uzavreta
nebola alebo z urditych dévodov zanikla sa poSkodeny nema moznost’ obratit na Ziadnu poistovriu, aby
uhradila Skodu za osoby zodpovedné za Skodu t.j., za vodi€a &i prevadzkovatela. Z tohto dévodu bol
zdkonom vytvoreny tzv. poistny garanény fond, ktorého sprava bola zverena Zalobcovi a poSkodenému
bolo poskytnuté pravo uplatnit narok na plnenie podla § 24 ods. 2 pism a/-g/ cit. Zdkona proti Slovenske;j
kancelarii poistovatelov za rovnakych podmienok, za ktorych by mohol uplatnit narok na plnenie voci
urcitej poistovni. Tymto je zabezpecené, Ze poSkodeny dostane plnenie i vtedy, ked vozidlo , ktorym
bola sp6sobena Skoda nebude v rozpore so zakonom poistené. Protipravny stav spocivajuci v absencii
poistenia poSkodeny nepociti, pretoZze za nepoistené osoby zodpovedné za Skodu je mu poskytnuté
plnenie z poistného garan&ného fondu. Nakolko suma vo vySke 11.057,94 € uhradena zo strany
Zalovanych nebola, sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade na zaplatenie tejto spornej istiny spolu s
prislusnym urokom z ome$kania vo vySke 5% ro€ne poukazujic na § 517 ods. 2 OZ do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

23. Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o § 255 ods. 1 CSP podfa ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci, kedZe sporna istina bola uhradena po podani
Zaloby, ako aj o § 262 ods. 2 CSP podla ktorého o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdéze podat Uc€astnik konania ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie proti ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa s nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania ( § 127 CSP).

V odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).( § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky

b/ sid nespravny procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

¢/ rozhodol vyluceny sudca alebo nespravny obsadeny sud

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie  vo veci

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sud prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 CMP).

Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit a doplnit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy ( § 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplini ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sid méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu ( 376 ods. 1, 2, 3 CMP).



