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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Z. H., byvajucej v H., 2/ Q. H,,
byvajiceho v J., proti zZalovanej S. G., byvajicej v M., o vypratanic nehnutelnosti, vedenej na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 6 C 272/2011, o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo 16. jula 2012 ¢.k. 6 C
272/2011-40, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Okresného stidu Nové Zamky zo 16. jula 2012 ¢.k. 6 C
272/2011-40 zr u § u j e a vec vracia tomuto sudu na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom zo 16. jila 2012 ¢.k. 6 C 272/2011-40 zaviazal Zalovant v lehote
15 dni vypratat’ nehnutelnosti, ktoré st v podielovom spoluvlastnictve zalobcov 1/ a 2/, a to u kazdého z
nich v pomere 1/2 k celku a ktoré su zapisané v katastri nehnutel'nosti Spravy katastra J. na LV ¢. XX
kat. uizemia M. ako parcela registra ,,C* ¢. XX - zahrada vo vymere XXXX m2, parcela registra ,,C* €.
XX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2 a dom supisné ¢islo XX postaveny na parcele
registra ,,C*“ ¢. XX (dalej len ,,nehnutelnosti®); zarovein rozhodol o nahrade trov konania. V priebehu
konania ustanovil zalovanej opatrovnika (§ 29 ods. 2 O.s.p.), lebo Zalovana sa v mieste trvalého pobytu
nezdrzuje, neprebera zasielky sudu a pobyt tejto ucastnicky sa nepodarilo zistit’. Pri rozhodovani vo veci
samej vychadzal z vysledkov dokazovania, ktorymi mal preukazané, ze Zalovana uziva nehnutelnosti bez
pravneho dévodu, a preto zalobcovia sa dovodne domahaji ochrany svojho vlastnickeho prava podla §
123 a § 126 Obcianskeho zakonnika. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil § 142 ods. 1 O.s.p.

Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,.generdlny prokurator) na zaklade podnetu
zalovanej podal mimoriadne dovolanie, ktorym napadol uvedeny rozsudok s odévodnenim, Ze Zalovanej
bola v konani odnatd moznost pred sidom konat. K tejto procesnej vade doslo tym, Ze sud prvého
stupnia ustanovil zalovanej opatrovnika podla § 29 ods. 2 O.s.p., i ked’ nebolo dostato¢ne preukézané
splnenie zakonnych podmienok, ktoré vyplyvaji z tohto ustanovenia. Tym, ze sud po takomto
ustanoveni opatrovnika uz nekonal so Zalovanou, znemoznil tejto G¢astni¢ke realizaciu jej procesnych



prav. Ustanoveniu opatrovnika podla § 29 ods. 2 O.s.p. musi vzdy predchadzat’ désledné presetrenie
toho, €i su splnené vSetky podmienky pre dany procesny postup a okolnost neznameho pobytu
ucastnika konania sa musi hodnoverne preukéazat. Takyto postup stdu prvého stupnia nedodrzal a k
zaveru o neznamom pobyte zalovanej dospel len zaklade skuto¢nosti, ze tato neprevzala sudne zasielky,
a to 1 napriek tomu, Ze z pisomnych prejavov zalobcov ako aj listu Y.F. (netere Zalovanej) jednoznacne
vyplyva, Zze zalovand na adrese M.. XX byva, pricom na tejto adrese 5. decembra 2012 prevzala aj
uznesenie sudu prvého stupiia ¢.k. 6 C 272/2011-10. Len z toho, Ze Zalovand na uvedenej adrese
neprevzala dalSie zésielky nebolo mozné dospiet’ k z&veru, Ze pobyt zZalovanej nie je znamy. Z tychto
dovodov generalny prokurator ziadal, aby dovolaci std zruSil napadnuty rozsudok a vec wvratil
Okresnému sudu Nové Zamky na d’al$ie konanie.

Zalobcovia 1/ a 2/ vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedli, ¢ mimoriadne dovolanie nie je
podané dovodne, nakolko Zalovana po prevzati zaloby v danej veci (5. januara 2012) ignorovala stdne
konanie, vedome odmietala preberat’ stidne zasielky, hoci sa v dome v M.. XX zdrziavala.

Zalovana sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud”) ako sud rozhodujuci o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal generalny prokurator (§
243¢ ods. 1 O.s.p.) na dovolacom sude v Iehote jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia sudu (§
243g O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré modze napadniat tymto opravnym prostriedkom, preskiumal
napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243iods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a
ods. 1 O.s.p.) v rozsahu podl'a § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie stdu
za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani do§lo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie
je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Na vyskyt procesnych vad konania vymenovanych v § 237 O.s.p. a tieZ tzv. inych procesnych vad
konania majicich za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci prihliada najvy$si sud nielen v konani o
dovolani (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.), ale aj v konani o mimoriadnom dovolani (vid’ § 243i ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) z uradnej povinnosti bez zretel'a na to, ¢i boli alebo neboli v tomto
mimoriadnom opravnom prostriedku uplatnené.

Generalny prokurator vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v mimoriadnom dovolani
nenamietal a v konani o0 mimoriadnom dovolani ani nevysli najavo.

Generalny prokurator namietal, ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,
pretoze sud bez splnenia zdkonnych podmienok ustanovil zalovanej opatrovnika v zmysle § 29 ods. 2
O.s.p., so zalovanou d’alej nekonal a tak jej znemoznil realiziciu viacerych procesnych prav, ktoré jej
Obciansky sudny poriadok priznava.

Postupom sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odnala moznost konat' pred sidom v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., treba rozumiet’ taky procesny postup sudu, ktorym ucastnikovi
nebolo umoznené bud’ zG¢astnit’ sa konania alebo realizovat’ d’alSie procesné prava, ktoré mu Obciansky
sudny poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a opravnenych zdujmov. V zmysle uvedeného za
postup sudu vedici k odnatiu moznosti konat’ pred sidom treba povazovat' aj postup sudu, ktory sa
prieci § 29 ods. 2 O.s.p. Ak sud v rozpore s tymto ustanovenim a bez splnenia zakonnych podmienok z
neho vyplyvajicich ustanovi ucastnikovi opatrovnika a v dalSom priebehu konania uz nekona s
ucastnikom, ale len s jeho opatrovnikom, odnima tym tomuto uc¢astnikovi moznost’ pred sidom konat’,
lebo mu znemoziuje realizaciu jeho viacerych procesnych prav, predovsetkym préava, aby jeho vec bola
prerokovana na sude v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym dokazom.



V danej veci postup sudu prvého stupna, ktory predchadzal vydaniu uznesenia Okresného sudu Nové
Zamky z 11. juna 2012 ¢.k. 6 C 272/2011-33 o ustanoveni opatrovnika Zalovanej, nebol v stlade s § 29
ods. 2 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia méze sud, pokial’ neurobi iné opatrenia, ustanovit’ opatrovnika aj
ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo doruc¢it’ na znamu adresu v cudzine
alebo ak je dorucenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je
postihnuty duSevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat. Ustanoveniu
opatrovnika podla § 29 ods. 2 O.s.p. musi vzdy predchadzat dosledné presetrenie toho, ¢i su dané
vSetky podmienky pre dany procesny postup. Pritom povinnost’ zistit, ¢i pobyt ti¢astnika konania je
skuto¢ne neznamy, zatazuje sud.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze pobyt Zalovanej nebol siidu neznamy po cely ¢as konania. Zalovana
napriklad 5. januara 2012 prevzala uznesenie stidu prvého stupna z 30. decembra 2011 ¢.k. 6 C
272/2011-10, ktorym bola vyzvand na vyjadrenie sa k Zalobe. Dalsia zasielka stdu obsahujuca
predvolanie na sudne pojednavanie na deit 9. marca 2012 bola sidu vratena ako neprevzatd v odbernej
lehote (vid’ ¢.1. 15 spisu). Podl'a pisomného oznamenia Zalobcov z 11. maja 2012 (¢.1. 28 spisu) ako i
pribuznej Zalovanej netere Y.F. zo 4. juna 2012 (€.l 32 spisu) zalovana sa na adrese M.. XX zdrzuje.
Sud prvého stupnia napriek uvedenému oznacenym uznesenim zalovanej ustanovil opatrovnika a v
d’alSom priebehu konania uz so zalovanou priamo nekonal. Skuto¢nost, Ze Zalovana sa zdrZovala a v
sucasnosti aj nad’alej zdrzuje na adrese M.. XX, Zalobcovia opakovane potvrdili aj vo svojom vyjadreni k
mimoriadnemu dovolaniu.

Za danej situdcie procesny postup prvostupiiového sudu, ked’ zalovanej ustanovil opatrovnika v zmysle
§ 29 ods. 2 O.s.p. nebol spravny, lebo nebolo preukazané, ze pobyt Zalovanej nie je znamy. Ustanovenie
opatrovnika bez toho, aby boli splnené podmienky urcené v § 29 ods. 2 O.s.p., a nasledné konanie sidu
uz len s ustanovenym opatrovnikom, viedlo k odnatiu moznosti zalovanej konat’ pred sidom a realizovat’
jej patriace procesné prava ucastnika konania (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Tato procesnd vada je dévodom,
pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt’ povaZzované za spravne.

Z vyssie uvedeného dovodu najvyssi sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach prvostupiiového a dovolacieho konania (§ 243d ods.
1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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