Najvyssi sud 3 Cdo 237/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a D., S.r.0. so sidlom
v S., ICO: X., zastupeného JUDr. T. C., advokatkou so sidlom v B., proti odporcom 1/ H., so
sidlom v B., ICO: X., 2/ M. — S., so sidlom v B., ICO: X., 0 urlenie vlastnictva a iné,
vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 25 C 115/2005, o dovolani navrhovatela
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 28. februara 2013, sp. zn. 5 Co 636/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Odporcom 1/ a 2/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odoévodnenie
Okresny sud Bratislava I uznesenim z0 16. jula 2012 ¢.k. 25 C 115/2005-208 zastavil

konanie a odporcom 1/ a 2/ nepriznal nahradu trov konania. Zastavenie konania oddvodnil

nezaplatenim stdneho poplatku za navrh na zacatie konania (§ 10 ods. 1 zakona

(@3

. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov — d’alej len ,,zakon

Cx

. 71/1992 Zb.), ktory bol splatny podanim navrhu a ktory navrhovatel’ neuhradil ani po vyzve
sidu na jeho zaplatenie obsahujucej tiez poucenie 0 nasledkoch nezaplatenia poplatku.

Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.

Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky sid v Bratislave uznesenim z 28. februdra 2013
sp. zn. 5 Co 636/2012 napadnuté rozhodnutie potvrdil; rozhodol tiez o trovach odvolacieho
konania. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
aobmedzil sa na konstatovanie jeho spravnosti (§ 219 ods. 2 0O.s.p.). K namietkam
navrhovatela, Ze na jemu doruovanych zasielkach stdu prvého stupna bolo uvadzané
nespravne postové smerovacie ¢islo (dalej len ,,PSC*), lebo namiesto spravneho PSC X. sud

prvého stupiia uvadzal nespravne PSC X., odvolaci sud konstatoval, e k tejto nespravnosti
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skuto¢ne doslo, napriek tomu ale navrhovatel'ovi bola doru¢ena rozhodujuca zasielka — vyzva
na zaplatenie sudneho poplatku, v ktorej bol riadne pouceny o nasledkoch nesplnenia
poplatkovej povinnosti. Sud prvého stupna preto spravne konanie zastavil. O trovach konania

rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods.1 pism. ¢/ O.s.p.

Proti tomuto potvrdzujucemu uzneseniu odvolaciecho sudu podal navrhovatel
dovolanie sodovodnenim, ze mu postupom sudu bola odnatd moznost konat (§ 237
pism. f/ O.s.p.). Namietal, Ze viaceré pisomnosti sudu prvého stupna boli odovzdané
na postovu prepravu tak, Ze na nich bolo uvedené nespravne PSC, v dosledku &oho nemohli
nastat’ ucinky riadneho dorucenia, vratane fikcie doruCenia pisomnosti pravnickej osobe
podla § 48 ods. 2 O.s.p. Podl'a jeho nazoru k vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
doglo aj tym, Ze odvolaci sud svoje uznesenie riadne neoddvodnil. Ziadal, aby dovolaci std

zrus$il uznesenia sudov oboch stupniov a vec vratil stidu prvého stupiia na d’al$ie konanie.

Odporcovia 1/ a 2/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny v sulade s § 241 ods. 1
veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skamal,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnit tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V preskimavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu.
Uznesenia odvolacieho stdu, proti ktorym je pripustné dovolanie, su uvedené v § 239 ods. 1
a2 O.s.p. Uznesenie odvolacieho studu, ktoré napadol navrhovatel dovolanim, nema znaky
ziadneho z uzneseni, proti ktorym je dovolanie pripustné. Dovolanie navrhovatela preto

podla ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

So zretel'om na to by podané dovolanie mohlo byt procesne pripustné, len ak v konani
doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v § 237 O.s.p. O vadu

tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
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kto v konani vystupoval ako Gi¢astnik, nemal sposobilost’ byt’ i¢astnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odinala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Navrhovatel' existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/
a g/ O.s.p. netvrdil aprocesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo.

Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali
dopustit’ sudy nizsich stupniov, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otdzkou, ¢i ich procesnym
postupom nebola navrhovatel'ovi odnatd moznost’ konat’ pred saidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
Odnatim moznosti konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie procesne nespravny
postup sudu prieciaci sa zdkonu alebo inému vS§eobecne zavdaznému pravnemu predpisu, ktory
ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni ucastnika ob¢ianskeho sudneho
konania. Navrhovatel’ tvrdi, ze k odnatiu jeho moznosti konat pred stdom v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p. doslo tym, Ze zasielky sidu mu neboli riadne dorucené.

Zo spisu vyplyva, ze sid prvého stupna skutocne zasielal viaceré zasielky na adresu
sidla navrhovatela (tj. D., s.r.o.,, C.), aviak suvedenim nespravneho PSC (,,X.“). PSC
(Ciselné oznaenie uzemného obvodu dodavacej posty), bolo v danom pripade skuto¢ne
nespravne, ale (iba) v poradi prvom ¢&isle, ktoré ozna¢uje mesto (namiesto spravneho PSC X.
bolo na zasielkach uvadzané nespravne PSC X.). Ostatné &isla PSC, ale tiez zvy$né tdaje na
zasielkach viak boli uvadzané spravne (,,S.“) a postovému prepravcovi poskytovali dostatok
informacii o mieste dodania prepravovanej zasielky. Podl'a vSetkého aj vzhl'adom na to boli
niektoré zo zésielok napriek nespravnemu PSC redlne dorugené navrhovatel'ovi, ktory ich aj

fyzicky prevzal od postového dorucovatela.

Z hladiska postdenia pripustnosti dovolania navrhovatela povazuje dovolaci sud
za vyznamnu ti skutoCnost’, Ze tiez vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku zo 4. aprila 2008
(¢.1. 72 spisu) a z29. jala 2010 (¢.I1. 159 spisu), ktoré obsahovali aj poucenie o nasledkoch

nezaplatenia sudneho poplatku, navrhovatel' — napriek nespravnemu PSC na dorucovanej
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zasielke — riadne prevzal (vid dorucenky pripojené k ¢.1. 65 a 156 spisu). Po riadnom
doruceni tychto vyziev mal navrhovatel’ vedomost’ nielen o svojej povinnosti zaplatit’ suidny
poplatok v ur¢enej lehote a vyske, ale tieZ o nasledkoch nezaplatenia stidneho poplatku.
Pre neho nepriaznivy dosledok nezaplatenia sidneho poplatku (v podobe zastavenia konania)
mohol este odvratit’ tym, keby po doruceni uznesenia o zastaveni konania poplatok zaplatil.
V zmysle § 10 ods. 3 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. totiz prvostupnovy sud zrusi uznesenie
o zastaveni konania pre nezaplatenie siidneho poplatku, ak poplatnik zaplati sadny poplatok
do konca lehoty na podanie odvolania. Navrhovatel' ale takto nepostupoval a poplatok
nezaplatil ani po doruceni uznesenia o zastaveni konania (§ 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb.),
ktoré fyzicky prevzal 26. jula 2012. Neopodstatnena je preto jeho namietka, ze postupom

stidu pri doruc¢ovani mu bola odnata moznost’ konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Dovolatel’ namietol tiez to, Ze napadnuté rozhodnutie nie je dostatocne preskimatel'né
atym doSlo K procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. Nepreskimatelnost
rozhodnutia je ale judikatarou (R 111/1998) povaZzovana za dosledok a vonkajsi prejav inej
procesnej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., teda nie procesnej vady
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Takato pravna kvalifikdcia nepreskiimatelnosti vyplyva
aj zviacerych rozhodnuti NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (vid® rozhodnutia
sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010, 2 MCdo 18/2008, 2 Cdo 83/2010, 3 Cdo 249/2008,
3 Cdo 165/2011, 3 Cdo 84/2012, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 216/2010, 7 Cdo 52/2011
a7 Cdo 109/2011). Rovnako Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze z 30. januara 2013
sp. zn. I1I. US 551/2012 uviedol, Ze ,,sa vi¢§inovym nazorom svojich senatov priklonil k tej
judikatire najvysSieho sudu, ktord prijala zaver, Ze nedostatok riadneho oddvodnenia
rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237 pism. {/ O.s.p., ale len int vadu konania podl'a

§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.*.

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatelom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), nevysli najavo ani iné procesné vady
konania vymenované v § 237 O.s.p. apripustnost podaného dovolania nevyplyva
z § 239 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie navrhovatel'a podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu,

proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
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V dovolacom konani Gspesnym odporcom 1/ a2/ vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti navrhovatel'ovi, ktory tspech v dovolacom konani nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p.,
§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal odporcom nédhradu trov
dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nepodali navrh na nahradu trov dovolacieho
konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. marca 2014
JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



