Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 393/2013

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne P., so sidlom v B.,
zastipenej advokatskou kancelariou F., so sidlom v B., proti zalovanej Slovenskej republike,
za ktorat kona M., onahradu majetkovej anemajetkovej ujmy, vedenej
na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 5 C 186/2012, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 31. jula 2013, sp. zn. 5 Co 248/2013, takto

rozhodol:

Najvys$si sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave

z31.jula 2013 sp. zn. 5 Co 248/2013 zruSuje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobkyta podala diia 27. septembra 2012 na Okresnom sude Malacky zalobu, ktorou
sa voCi zalovanej domahala nahrady majetkovej a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona
¢. 514/2013 Z.z. o zodpovednosti za $kodu sposobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov d’alej len (zdkon ¢&. 514/2013 Z.z.). V zalobe medziinym uviedla,
ze predmetnu ujmu jej sposobil nespravnym tradnym postupom Okresny sud Malacky, preto
jeho sudcovia nemdézu danu vec prejednat arozhodnit. Vzhladom na to ziadala,

aby nadriadeny krajsky sud rozhodol o prikazani tejto veci inému sudu toho istého stupia.

Okresny sud Malacky majuc za to, ze obsahom zaloby v uvedenej Casti je navrh
na prikdzanie veci inému sudu uznesenim zo dia 17. decembra 2012 sp. zn. 5 C 186/2012
ulozil zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok z ndvrhu na prikazanie veci vo vyske

16,50 Eur.

Oznacené uznesenie Okresného sidu Malacky napadla Zzalobkyna odvolanim,

argumentujuc tym, ze v danom pripade nepodala ndvrh na prikazanie veci inému sudu
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zdovodu vhodnosti, pricom navrh na postipenie veci z hladiska nutnosti nepodlicha

spoplatneniu.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 31. jula 2013, sp. zn. 5 Co 248/2013, odvolanim
napadnuté uznesenie potvrdil. V oddévodneni sa stotozniaC S nazorom sudu prvého stupna,
ze z hl'adiska obsahového iSlo v podanej Zalobe aj o navrh na prikdzanie veci inému stdu;
za spravny oznacil tieZ nasledny postup sidu prvého stupiia pri vyrubeni stidneho poplatku

za namietku zaujatosti.

Uvedené uznesenie odvolacieho sidu napadla Zalobkyiia dovolanim, v ktorom Ziadala
zru$it' rozhodnutia sudov oboch nizsich stupfioch a vec vratit’ sudu prvého stupnia na d’alSie
konanie. Dovolanie oddvodnila tym, Ze sa nepodal ndvrh na zadatie konania, hoci podla
zéakona bol potrebny a ze vo veci rozhodoval vyliceny sudca. Za nepodanie navrhu na zacatie
konania povaZovala nepodanie navrhu na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti, pretoze
to nebolo obsahom jej vole. Za odiatie moznosti konat pred sidom povazovala udajnu
prekvapivost’ a nepreskimatel’'nost’ rozhodnutia odvolacieho stidu. Rozhodovanie vylucenym
sudcom v konani pred sadom prvého stupnia vyvodzovala z toho, ze iSlo o rozhodnutie,
ktorého nezdkonnym postupom jej mala byt’ spdsobena Zalovana ujma. Vy¢ita odvolaciemu
sidu aj nespravnost’ jeho zaveru, podl'a ktorého sa vecné oslobodenie konania od stidnych
poplatkov nevztahuje na sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti. Zaroven navrhla
odlozit vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia dovodiac, ze jej hrozi znacny zasah
do zdkladnych prav, najmid prava vlastnit majetok a prav majetok pokojne uzivat
a to nelegdlnym znizenim jej majetku pri vymahani bezpredmetnej a neopodstatnenej justine;j

pohladavky.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala véas zalobkyna zastupena v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p.,
bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sidu su upravené

V ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichddza do uvahy.
Nejde totiz o zmeiiujiice uznesenie odvolacieho sudu, ani o uznesenie, ktorym by odvolaci
sud rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Sidnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska, a ani o potvrdzujlice uznesenie, vo vyroku
ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu. Rovnako nejde ani o uznesenie odvolacieho sudu, potvrdzujice
uznesenie sudu prvého stupia, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej

republiky.

Pripustnost’” dovolania Zalobkyne by v preskiimavanej veci prichadzala do uvahy,
len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ t€astnik konania nemal procesnt
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ UCastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat
pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nesprdvne obsadeny, ibaze

by namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Zalobkyta procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az d/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Odvolanim vyslovne namietla existenciu vady uvedenej v § 237 pism. ¢/ O.s.p.,
t.j. Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, d’alej existenciu
vady uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p., t.j. odhatie moznosti konat’ pred sidom, a existenciu

vady uvedenej v § 237 pism. g/ O.s.p.
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Pokial’ ide o vadu uvedenu v ust. § 237 pism. f/ O.s.p. v zmysle tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak sa ucastnikovi

konania postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred sidom.

Vada konania vymedzena v uz citovanom ustanoveni je vo svojej podstate poruSenim
zékladného préava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46 a nasl.
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zékladnych
slobod.

PozZiadavky na riadne odovodnenie rozsudku ustanovuje § 157 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych
dovodov, ako sa Kk veci vyjadril odporca (Zalovany) pripadne iny ucastnik konania, strucne,
jasne avystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako vec spravne posudil; dba pritom aj na to, aby oddvodnenie rozsudku
bolo presvedcivé. V spojitosti s § 167 ods. 2 O.s.p. toto ustanovenie primerane plati aj pre

odovodnenie uznesenia sudu.

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznuje
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava napriklad pravo zucastnit sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy
a podobne. Takymto procesnym pravom ucastnika je i to, aby rozhodnutie sudu prvého stupna
S ktorym nesthlasi, bolo na zdklade jeho odvolania presne preskimané odvolacim stdom.
K odnatiu moznosti konat’ pred sidom moze dojst’ nielen ¢innostou sudu, ktora rozhodnutiu
predchéadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim mdéze byt aj potvrdzujice
uznesenie odvolacieho sudu o povinnosti zaplatit’ sidny poplatok z navrhu na prikazanie veci

inému sudu, ak zéver sudu V tejto otazke nie je jasny.

Podla nazoru dovolacieho sudu bolo takouto vadou postihnuté i konanie pred

odvolacim stidom v prejednavanej veci.

Z odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze odvolaci sud

sa vobec nevyjadril k namietke zalobkyne, ze sa v danom pripade nejednd o navrh
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na prikazanie veci z dovodu vhodnosti (§ 12 ods. 2 O.s.p.), ked’Zze dovod Zaloby aj opravného
prostriedku zalobkyne smeruju skor k zaveru, ze tato ziadala delegaciu veci z dovodu nutnosti

(§ 12 ods. 1 O.s.p.).

S poukazom na sudu znamu rozhodovaciu prax Vv obdobnych veciach, v ktorych
vystupuje Zzalobkyna sa odvolaci sud nevyporiadal so skutoCnostou, ze prave
Krajsky sud v Bratislave ustalil, Ze Zalobkyna nepodala navrh na prikdzanie veci z dovodu
vhodnosti, ale namietku zaujatosti. Z tohto dévodu jeho rozhodnutie preto nezodpoveda

poziadavke na riadne a presvedc¢ivé odovodnenie sidneho rozhodnutia.

Nedostatok riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia je vadou konania, ktorou

sa odnima tcastnikovi moznost’ riadne konat’ pred sutdom.

So zretel'om na uvedené preto dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec

mu vratil na d’al$ie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.)

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3:0.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. marca 2014
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



