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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Nové Zamky v konani pred senatom, zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Diany
Cvikovej a prisediacich Olgy Andrejkovej a Jozefa Drugu, v trestnej veci obzalovaného F. T. a spol.,
pre pokracovaci obzvlast zavazny zlocin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného
zakona a iné, na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nitra sp. zn. 2Pv13/18/4403 z
21.10.2020, na hlavhom pojednavani konanom v Novych Zamkoch dfia 20.01.2022 takto

rozhodol:

Obzalovani:

1) F. T., nar. XX. XX.XXXX v H., trvale bytom H., R. XXXX/XX, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody
vS. Q.,
2) A. T., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom H., L. XXX/XX,

s vinni , Ze

obzalovany F. T.

1. dfia 11.09.2010 vystupujuc pred poskodenym ako D. R. v ambulancii poskodeného G.. G. Q. v G.
poliklinike v H., E. X pod zamienkou nakupu televizorov vylakal od poskodeného finanénu hotovost v
sume 1.000 Eur s tym, Ze mu vrati o tri dni sumu 1.100 Eur napriek tomu, Ze vedel, Ze pozi¢ané peniaze
nevrati a ani ich nepouzije na nakup televizorov a poskodeny v presvedéeni, Zze mu pozi¢ané peniaze
vrati spolu s navySenim o 100 Eur, ¢o bola suma, ktoru pozi€al dha 09.09.2010 manzelke obzalovaného
A. T., v ten isty deri odovzdal obzalovanému na parkovisku pred G. poliklinikou v H., E. X sumu 1.000
Eur, pricom obzalovany tieto peniaze poSkodenému doposial nevratil, nepouzil ich na nakup televizorov
a peniaze minul na vlastnu potrebu,

obzalovany F. T.

2. v presne nezisteny den, asi 3 dni po tom, ¢o poskodeny odovzdal sumu 1.000 Eur obzalovanému F. T.
(bod 1/ obzaloby) ¢akal poSkodeného G.. G. Q. na parkovisku pred D. v H., E. 2, kde si od poSkodeného
pytal finanénu hotovost 500 Eur pod zamienkou vyplatenia colnika v suvislosti s dovozom televizorov,
presviedC€al poSkodeného, ze peniaze mu vrati, ked preda televizory, a ked mu poskodeny pozitia aj
tychto 500 Eur , pricom poskodeny v presvedceni, ze mu obzalovany pozi¢ané peniaze vrati spolu s
navySenim, obzalovanému na dalSi defi odovzdal na parkovisku pred D. v H., sumu 500 Eur, priCom
obzalovany F. T. vedel, ze peniaze na prezentovany ucCel nepouzije, ziadne televizory nekupuje ani
nedovaza, peniaze nevrati a pouzije ich pre vlastnu potrebu,

obzalovani F. T.a A. T.

3. v obdobi koncom septembra 2010, asi 23.09.2010, obzalovany F. T. vystupujuc pred poSkodenym ako
D. R., na parkovisku pred G. poliklinikou v H., E. X si pytal od poSkodeného G.. G. Q. finanénu hotovost
1.700 Eur pod zamienkou predaja blizSie neSpecifikovanej nehnutelnosti v Prahe, ktord mali zdedit' A.



T. a jej brat obZalovany A. T. po rodi€och s tym, Ze peniaze potrebuju na oddlZenie nehnutelnosti od
exekucii a na jej prepis, aby nehnutefnost mohli predat, pricom o realizacii predaja nehnutefnosti v Prahe
ubezpecloval poskodeného aj obzalovany A. T. s tym, Ze po predaji predmetnej nehnutelnosti obZalovany
F. T. poSkodenému vrati vSetky doposial pozi€ané peniaze na nasledujuci defi na tom istom mieste a
poskodeny v presvedCeni, Ze mu obzalovany F. T. doposial poZi¢ané peniaze vrati, odovzdal mu v H.,
na T. ulici XX sumu 1.700 Eur, pri¢om obZalovani F. T. a A. T. vedeli, Zze A. T. a A. T. nenadobudli Zziadnu
nehnutelnost v Prahe, tieto peniaze poSkodenému doposial nevratili a pouzili ich pre vlastnu potrebu,

obzalovani F. T.aA. T.

4. v obdobi od oktébra 2010 do konca decembra 2010 obzalovany F. T. vystupujuci pred poSkodenym
ako D. R. a obzZalovany A. T., vystupujuc ako dedi¢ nehnutefnosti v D., opatovne pod zédmienkou
predaja nehnutelnosti v Prahe, neustale tvrdiac poSkodenému, Ze je potrebné nehnutefnost’ oddlIZit,
na parkovisku pred G. poliklinikou v H., E. X a v H. na ulici T. XX poskodeny postupne do konca
oktébra 2010 odovzdal obZalovanému F. T. sumu okolo 50.000 Eur, nasledne obzalovani F. T. a A. T.
poskodenému klamlivo tvrdili, Ze su potrebné dalSie peniaze na prepisy, exekucie, listy vlastnictva tak,
aby mohla byt predmetna nehnutefnost v Prahe predana udajnému kupujucemu vystupujicemu pod
menom ,Jifi Novak®, no predtym musi F. T. vyplatit dlhy exekutorovi, tiez Ze su potrebné peniaze na
vybavenie pozitky v Ceskomoravskej banke pre C. U. na kipu predmetnej nehnutelnosti, no k tomu je
najprv potrebné, aby C. U. splatil svoju predchadzajicu pbzic¢ku, k omu su potrebné od poSkodeného
peniaze v sume 6.500 Eur a Ze ked sa nehnutelnost v Prahe preda, z takto nadobudnutych penazi
obzalovany vrati v kratkom €ase celu pozi€anu sumu poSkodenému, ale ked mu podkodeny nepoZiia
dalSie peniaze potrebné k vybaveniu predaja nehnutelnosti, kupujuci od kupy odstupi a poskodenému
nebude mat z Coho vratit doposial pozi¢anu sumu penazi , priom na to, aby peniaze od poSkodeného
vylakali, pri niektorych stretnutiach obZalovany F. T. vyuzZil pomoc neznameho pachatela tak, Ze pri
komunikéacii s poSkodenym prostrednictvom telefonu obZalovaného sa pred poSkodenym vydaval za
pana Napajedlého z Ceskomoravskej banky, ktory poskodenému tvrdil, Ze su potrebné dalsie peniaze,
lebo boli neplatné listy vlastnictva, objavili sa dalSie exekucie, pri¢om pocas tohto obdobia obZalovany
A. T. udaval poskodenému sumy, ktoré je potrebné uhradit za Napajediého do Ceskomoravskej banky,
uvadzal mu, Ze je v Prahe a vybavuje zalezitosti na predaj nehnutelnosti, Ziadal ho, aby peniaze
odovzdal F. T., ktory mu ich rychle dopravi do Prahy a poSkodeny v presvedceni, Ze mu obZalovany
F. T. doposial pozi¢ané peniaze skutocne vrati, v obdobi od oktébra 2010 do konca decembra 2010
obzalovanému F. T. vo viacerych ¢&iastkach postupne odovzdal sumu vo vySke 100.300 Eur, pricom
obZalovany F. T. a A. T. vedeli, Ze A. T. nenadobudol a ani nevlastni Ziadnu nehnutelnost v Prahe,
peniaze poskodenému doposial nevratili a pouzili ich pre vlastnu potrebu,

obzalovany LuboS T.

5. v presne nezisteny defi koncom mesiaca november 2010 sa obZalovany F. T. stretol s poSkodenym
G.. G. Q., pricom obzalovany vyuZil uastnictvo t.€. nebohého N. A., predstavujuceho sa ako C. U., ktory
telefonujuc prostrednictvom telefénu obzalovaného F. T. poSkodenému G.. G. Q. nepravdivo tvrdil, Ze
jeho uver v Ceskomoravskej banke je splateny, avéak ohladne kipy nehnutelnosti v Prahe je potrebna
eSte suma 2.000 Eur, ktoru ked poSkodeny nezozenie, C. U. odstupi od kupy nehnutelnosti v Prahe,
na ¢o poskodeny v presved€eni, Ze mu obzalovany pozi¢ané peniaze po predaji nehnutelnosti vrati,
odovzdal koncom mesiaca december 2010 v H. na T. XX obZalovanému F. T. sumu 2.000 Eur, pri¢om
obzalovany Lubo$ T. vedel, Ze A. Horvath nenadobudol a ani nevlastni Ziadnu nehnutelnost v Prahe,
peniaze poskodenému doposial nevratil a pouzil ich pre vlastnu potrebu,

obZalovany F. T.

6. od januara 2011 do jula 2011 obzalovany F. T. v H. na T. XX pri opakovanych stretnutiach s
poskodenym G.. G. Q., poSkodenému nepravdivo uvadzal, ze C. U. odstupil od kupy nehnutelnosti v
Prahe, no A. T. je v Prahe a nasiel nového kupcu, ,Viethamca“, o poskodenému telefonicky potvrdil aj
obzalovany A. T. a su potrebné peniaze na dalSie exekucie, prepisy, listy vlastnictva, pri¢om peniaze
poSkodenému budu vratené hned po tom, €o sa nehnutelnost v Prahe preda a tak poSkodeny v
presvedceni, Ze mu obzZalovany poZi¢ané peniaze po predaji nehnutefnosti vrati, odovzdal F. T. za
ucelom oddlZenia nehnutelnosti v Prahe a jej nasledny predaj ,Viethamcovi“ viacerymi Ciastkami spolu
sumu 40.000 Eur pric¢om obzalovany vedel, ze A. T. nenadobudol a ani nevlastni Ziadnu nehnutefnost
v Prahe, peniaze poskodenému doposial nevratil a pouzil ich pre vlastnu potrebu,

obZalovany F. T.



7. v bliz8ie nezisteny defi v mesiaci august 2011 obZalovany F. T. vyuZil u€astnictvo nezndmeho
pachatela tym, Ze poskodeného telefonicky kontaktoval neznamy pachatel, predstavujuc sa menom
R., ktord sa vydavala za pracovni¢ku Narodnej banky Slovenska, priCom poskodenému nepravdivo
uviedla, Ze peniaze z Prahy su uz v Narodnej banke Slovenska a na ich uvolnenie, aby mohli byt
prevedené na ucet poskodeného, je potrebné zaplatit sumu 1.400 Eur, preto v najblizSich drioch iSiel
poskodeny G.. G. Q. spolu s obZalovanym F. T. do Bratislavy zaplatit uvedent sumu, na ktort poSkodeny
mienil prispiet sumou vo vySke 800 Eur a zvySok penazi mal doplatit F. T., po prichode do Bratislavy
F. T. zatelefonoval udajnej pracovnitke Narodnej banky Slovenska pani Brandovej, ktora poskodenému
oznamila, Ze je toho asu na dovolenke, ale peniaze mdze dat poSkodeny LuboSovi T., ktory jej ich
na druhy den prinesie, €o aj poSkodeny spravil a dal obZalovanému F. T. sumu 800 Eur a asi o tyZden
neskdr obzalovany F. T. klamlivo tvrdil poSkodenému, Zze mu telefonoval pan Napajedly, ktory uviedol,
Ze peniaze z Prahy neboli prevedené na ucet poSkodeného, nakolko ich Napajedly omylom previedol
na Ucet do Narodnej banky Slovensko, odkial boli vratené na Géet do Ceskomoravskej banky do Prahy,
pricom obZalovany F. T. klamlivo tvrdil, Ze su znovu potrebné dalSie peniaze na uvolnenie Uveru, aviak
poskodeny uz Ziadne peniaze na tento ucel obzalovanému nevyplatil, obZalovany F. T. poSkodenému
sumu 800,- € nevratil a peniaze pouzil pre vlastnu potrebu,

obZalovany F. T.

8. koncom mesiaca september 2011 obzalovany F. T. poSkodenému nepravdivo tvrdil, Ze dom v Prahe sa
asi preda, pretozZe bol osobne v banke v Prahe, kde navstivil riaditefa pana C., ktory obZalovanému F. T.
mal slubit, Ze predaj domu sa zrealizuje a v tej suvislosti odvola z funkcie pana U. , ktory vraj urobil viac
chyb, pric¢om obZalovany F. T. opat’ pozadoval od poskodeného peniaze potrebné na prepis tohto domu,
uvolnenie Uveru a na exekuciu vo vyske 6.000 Eur, poSkodeny z dévodu, aby nepriSiel o svoje doposial
pozi¢ané peniaze, vyplatil obZzalovanému F. T. v H. na T. XX po viacerych €iastkach sumu spolu 10.000
Eur, priCom obZalovany tieto peniaze poSkodenému doposial nevratil a pouZil ich pre vlastnu potrebu,

obZalovany F. T.

9. zaciatkom mesiaca november 2011 obZalovany F. T. opat kontaktoval poskodeného G.. G. Q. na
parkovisku pred G. poliklinikou v H., E. 2, kde poSkodenému tvrdil, Ze z predaja nehnutelnosti v Prahe
ni¢ nebude, ale planuje predat zaloZzeny a exekuciami zatazeny byt v Bratislave na Vajnorskej 12/14 za
cenu 94.000 Eur, pricom z predaja bytu poSkodenému vyplati sumu 54.000 Eur ako vratenie &asti dlhu,
pricom od poskodeného vylakal pod zamienkou vyplatenia dlhu a nasledného predaja bytu v Bratislave
sumu 8.000 Eur, ktoré mu poskodeny odovzdal v nadeji, Ze mu poskodeny vrati aspon Cast pozi¢anych
penazi, hoci obzalovany vedel, Ze byt v Bratislave nevlastni a peniaze pouzil pre vlastnu potrebu,

teda

obzalovany F. T. v bodoch 1. az 9.
- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku Skodu velkého rozsahu,

obzalovany A. T. v bodoch 3. a 4.

- poskytol inému pomoc a to odstranenim prekazok na to, aby tento na Skodu cudzieho majetku seba
obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom majetku zna&nu Skodu,

¢im spachali

obzalovany F. T. v bodoch 1. az 9.
- pokracovaci obzvlast zavazny zloCin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného
z&kona v zneni nalezu Ustavného sudu SR €. 428/2012 Z.z. (dalej len , Trestny zdkon®),

obzalovany A. T. v bodoch 3. a 4.



- UCastnictvo formou pomoci k zlo€inu podvodu podla § 21 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona
v zneni zdkona &. 224/2010 Z.z. (dalej len ,Trestny zakon®) k § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju

obZalovany F. T.

Podla § 221 odsek 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zékona (za zistenia
polah&ujucich okolnosti podla § 36 pismeno I), pismeno n) Trestného zakona a za zistenia pritazujucich
okolnosti podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona), § 42 odsek 1 Trestného zakona a
podla zasad uvedenych v ust. § 41 odsek 2 Trestného zakona, § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno c)
Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody 8 (osem) rokov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusuju sa vyroky o treste, obZalovanému uloZené skorSimi
rozsudkami, a to:

- rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn. 2T/30/2013 z 04.04.2016, pravoplatnym dia 04.04.2016,

- rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4T/37/2016 z 21.09.2017, pravoplatnym dfa 07.03.2018
v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 1To/87/2017 z 07.03.2018,

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zdkona a § 78 odsek 1 Trestného zdkona sa obZalovanému uklada
ochranny dohfad na dobu 3 (tri) roky.

obZalovany A. T.

Podla § 221 odsek 3 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona (za zistenia
polah&ujucich okolnosti podla § 36 pismeno I), pismeno n) Trestného zakona a za nezistenia Ziadnej
pritazujucej okolnosti podlfa § 37 Trestného zakona), § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno e) Trestného

zdkona na trest odniatia slobody 2 (dva) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sa vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa urcuje skusobna doba 3 (tri) roky.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obzalovanému F. T. uklada povinnost nahradit
posSkodenému G.. G. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. G., F. &. XX, $kodu vo vyske 62.300,- Eur.
Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obzalovanym F. T. a A. T. uklada povinnost spolo¢ne a
nerozdielne nahradit poSkodenému G.. G. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. G., F. &. XX, 8kodu
vo vySke 102.000,- Eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa poSkodeny MUDr. Marian Zlinsky, nar. 20.09.1953, trvale
bytom Zlaté Moravce, Tolstého &. 21 so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury Nitra podal dfia 29.10.2020 pod sp.zn. 2Pv/13/18/4403 obZalobu na
obvinenych F. T., A. T. a K. R., a to na obvineného F. T. pre obzvlast zavazny zlo€in podvodu podlia §
221 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného zdkona v bodoch 1 az 9 obzaloby a na obvineného A. T.
pre pomoc k zlo€inu podvodu podla § 21 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona k § 221 odsek 1, odsek
3 pismeno a) Trestného zakona v bodoch 3 a 4 obzaloby, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku. Vec bola na Okresnom sude Nové Zamky vedena pod sp.zn. 3T/74/2020.

Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/74/2020 z 22.09.2021, pravoplatnym dna
22.09.2021, bola trestna vec obvinenych F. T. a A. T. vylu€end zo spolo€ného konania s trestnou vecou
ich spoluobvineného K. R. na samostatné konanie, nasledne na Okresnom sude Nové Zamky vedené
pod sp.zn. 2T/49/2021.

Obaja obZalovani na hlavnhom pojednavani vyhlasili, Ze su vinni zo v8etkych skutkov, kladenych im za
vinu obZalobou, nasledne sud obZalovanym polozil otazky primerane podla § 333 odsek 3 pismeno c),
pismeno d), pismeno f), pismeno g) a pismeno h) Trestného poriadku a kedZe obaja na v3etky tieto
im poloZené otazky odpovedali kladne, sud po zisteni stanoviska prokuratora, ktory navrhol vyhlasenie
obzalovanych prijat, podfa § 257 odsek 7 Trestného poriadku vyhlasenie obzalovanych o vine prijal
a podla § 257 odsek 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie ohladne Zalovanych skutkov sa
nevykona.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovanych podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, prijaté
sudom aj s poukazom na ostatné dbkazy zadovazené v pripravhom konani, preukazujuce vinu
obZalovanych okrem ich samotného priznania, sud tychto uznal vinnymi zo Zalovanych skutkov, a to
obzalovaného F. T. zo skutkov pod bodmi 1 az 9 obzaloby a obZalovaného A. T. zo skutkov pod bodom 3 a
4 obZaloby. Sud totiz dospel k zaveru, Ze obzalovany Lubo$ Horvath skutkami pod bodmi 1 az 9 obZaloby
naplnil vdetky formalne zdkonné znaky skutkovej podstaty pokracovacieho obzvlast zavazného zlo€inu
podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného zakona a obzalovany A. T. skutkami pod
bodmi 3 a 4 obZaloby skutkovej podstaty u€astnictva formou pomoci k zlo€inu podvodu podla § 21 odsek
1 pismeno d) Trestného zakona k § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona z hladiska
objektu, objektivnej stranky, subjektu i subjektivnej stranky. ObZalovani totiz umyselne (§ 15 pismeno a)
Trestného zékona) zasiahli do zaujmu, chraneného Trestnym zakonom, a to zaujmu na ochrane majetku
fyzickych a pravnickych oséb tak, Ze obzZalovany F. T. v bodoch 1 az 9 pokraGovacim spé6sobom na Skodu
cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku
Skodu velkého rozsahu a obZalovany A. T. v bodoch 3 a 4 poskytol inému pomoc, a to odstranenim
prekazok na to, aby tento na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu
a spoOsobil tak na na cudzom majetku znaénu Skodu. Sud nemal Ziadne pochybnosti ani o existencii
priamej pri¢innej suvislosti medzi uvedenym protipravnym konanim obzalovanych a nasledkom ich &inov
na jednej strane a ich umyselnym zavinenim na strane druhej.

Sud skutky obZalovaného A. T. kvalifikoval podfa Trestného zakona ucinného v &ase ich spachania,
nakolko neskorSi Trestny zakon nebol pre obZalovaného podla posudenia sudu priaznivejsi. U
obzalovaného F. T. sud skutky kvalifikoval podla neskorsieho, pre obZalovaného najpriaznivejSieho
Trestného zékona, a to v zneni nalezu Ustavného sudu SR ¢&. 428/2012 Z.z., kedy bola pre obZalovaného
priaznivejSie modifikovana tzv. asperaéna zasada odstranenim povinnosti sudu podla § 41 odsek 2
Trestného zakona obligatorne ukladat’ trest v hornej polovici o jednu tretinu zvySenej trestnej sadzby.

S poukazom na postup podla § 257 odsek 7 a odsek 8 Trestného poriadku sud vykonal iba dékazy
suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody, a to oboznamenim sprav a charakteristik k osobe
obzalovanych, sudnych spisov vztahujucich sa na ich predchadzajuce odsudenia a listinnych dékazov.

Obzalovany F. T. v minulosti poberal pefiazny prispevok za opatrovanie osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim. V evidencii priestupkov obzalovany nema zaznam pre spachanie priestupkov, avdak z
odpisu z registra trestov vyplyva, Ze sa dosial opakovane dopustil réznorodej trestnej ¢innosti, a to
takmer vyluéne trestnej ¢innosti majetkového charakteru - trestnych ¢inov podvodu, poruSovania prav k
ochrannej znamke, oznacéeniu pdvodu vyrobku a obchodnému menu, poistovacieho podvodu a kradeze.
Vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 1T/97/1996 bol obZalovany uznany vinnym z trestného
¢inu podvodu podfla § 250 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zédkona &. 140/1961 Zb, za o mu
bol uloZeny trest odnatia slobody 2 roky so zaradenim do |. NVS, z ktorého vykonu bol podmieneéne



prepusteny diia 08.01.2004 a v ktorého skuSobnej dobe sa nasledne osvedcil. Predmetné odsudenie u
obZalovaného dosial nebolo zahladené.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky vo veci sp.zn. 1T/169/2010, pravoplatnym dna
03.03.2011, bol obZalovany uznany vinnym z pre€inu podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, za ktory mu bol pévodne uloZzeny suhrnny podmieneény trest
odniatia slobody vo vymere 3 roky s proba&nym dohfadom na skuSobnu dobu 5 rokov a ktorého vykon
mu bol nariadeny diia 01.08.2014 a tento vykonal dfia 17.02.2018.

Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4T/18/2014 sud zistil, Ze rozsudkom tejto spisovej
znacky z  22.10.2014, pravoplatného dria 12.02.2015 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v
Nitre sp.zn. 4To/135/2014 z 12.02.2015, bol obZalovany uznany vinnym zo spachania precinu podvodu
spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny
trest odfatia slobody v trvani 28 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn. 2T/30/2013 z 04.04.2016, pravoplatnym dria 04.04.2016,
bol obZalovany Lubo§ Horvath uznany vinnym zo spachania zlo€inu vydierania spolupachatelstvom
podla § 20 k § 189 odsek 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odhatia slobody 30
mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a za
sucasného zruSenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Nové Zamky vo veci sp.zn. 4T/18/2014
(vySSie citovaného).

Nasledne bol obzZalovany F. T. uznany vinnym z pokracovacieho precinu podvodu podla § 221 odsek
1, odsek 2 Trestného zakona (skutky zo dra 23.11.2012 az 03.12.2012 a zo dna 25.08.2013 az
27.08.2013) rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4T/37/2016 z 21.09.2017, pravoplatnym
dnia 07.03.2018 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 1To/87/2017 z 07.03.2018, za
¢o mu ulozeny spolo€ny a suhrnny trest odfatia slobody 4 roky so zaradenim na vykon trestu do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia, a to za su€asného zruSenia vyroku o vine, treste a
suvisiacich vyrokov vy$sie citovaného rozsudku vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4T/18/2014
a sucasne vyroku o treste vySSie citovaného rozsudku Okresného sudu Levice sp.zn. 2T/30/2013.
Obzalovany bol z vykonu tohto trestu podmiene€ne prepusteny diia 03.04.2020 za urenia skuSobnej
doby 7 rokov.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 4T/66/2020 z 12.03.2021, pravoplatnym dra
12.03.2021, bol obZalovany F. T. uznany vinnym z pokracovacieho zlo€inu podvodu podfa § 221 odsek
1, odsek 2, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona (skutky z obdobia aprila az maja 2020) a bol mu za
to uloZeny trest odriatia slobody 2 roky a 6 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Z uvedeného vyplyva, Ze vo vztahu k vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.
4T/37/2016, ktorym bol su€asne ukladany spolo&ny a aj suhrnny trest, prichadzalo u obZalovaného do
uvahy ukladanie suhrnného trestu, pretoze trestny Cin v prejednavanej veci je v realnom subehu so
vSetkymi trestnymi ¢inmi, za ktoré bol obzalovanému uloZeny oznaceny suhrnny a spolocny trest vo
veci Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4T/37/2016. Su€asne neboli splnené podmienky pre ukladanie
suhrnného trestu vo vztahu k poslednému odsudeniu Okresnym sudom Bratislava V ako ani vo vztahu
k skorSiemu odsudeniu Okresnym sudom Nové Zamky sp.zn. 1T/169/2019, pretoZe nie je splnena
podmienka subehu vSetkych tychto trestnych inov, ale u obZalovaného ide vo vztahu k nim o recidivu.

Pokial ide o obzalovaného Rudolfa T., tento nie je zamestnany. V evidencii priestupkov ma evidované
postihy za spachanie priestupkov réznorodého charakteru, predovSetkym na Useku cestnej dopravy,
ale aj priestupok proti verejnému poriadku a proti majetku. Obzalovany A. T. sa v minulosti dopustil
viacerych trestnych €inov, &i uz v suvislosti s marenim vykonu uradného rozhodnutia, ale aj majetkovych
trestnych &inov - podvodu a sprenevery. ObZalovany bol naposledy uznany vinnym vo veci Okresného
sudu Nové Zamky sp.zn. 4T/101/2014 z 14.08.2014, pravoplatnym dfia 14.08.2014, z prec€inu podvodu
podla § 221 odsek 1 Trestného zdkona, za €¢o mu bol uloZeny trest odhatia slobody 8 mesiacov s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 2 roky, v ktorej sa osvedcil a na obZalovaného
sa tak v tejto veci hladi, akoby nebol odsudeny. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze na obZalovaného
sa hladi, akoby nebol odsudeny, vo vSetkych evidovanych pripadoch jeho odsudenia, s vynimkou veci
Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/87/1992 a 2T/25/1993, kde v oboch pripadoch bol uznany
vinnym z trestného &inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 171 odsek 1 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb., avSak nasledne bol obZalovany uznany vinnym za dalSiu trestnd €innost’ az v roku
2009 vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 1T/48/2009, t.j. po viac ako 20 rokoch. Z uvedeného
dévodu sud na uvedené odsudenia obZalovaného, i pre druhovu rozdielnost trestnej €innosti ako v



prejednavanej veci, s poukazom na ust. § 37 pismeno m) veta za bodkociarkou Trestného zakona, ako
na pritaZujucu okolnost neprihliadal.

Sud pri ukladani trestu obZalovanym, pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere, v sulade s ust.
§ 34 Trestného zakona prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce a
polah&ujuce okolnosti, osobu obzalovanych, ich pomery a moznost ich napravy.

U obZzalovaného F. T. zistil pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno I) Trestného zakona (t.j. Ze sa
k spachaniu trestného €inu priznal a tento i Uprimne ofutoval) a tiez aj polah&ujucu okolnost’ podla §
36 pismeno n) Trestného zdkona (kedZe svojim vyhlasenim o vine na hlavnhom pojednavani vyrazne
napomohol sudu pri objasfiovani svojej trestnej innosti a sud tak nebol povinny vykonavat navrhované
rozsiahle dokazovanie). Sud u obzalovaného zistil aj pritaZujuce okolnosti, a to podla § 37 pismeno h)
Trestného zakona (spachal viac trestnych ¢inov vzhfadom na ukladanie suhrnného trestu) a aj podla
§ 37 pismeno m) Trestného zakona (bol uz za trestny &in odsudeny- vo veci Okresného sudu Nové
Zamky sp.zn. 17/169/2010). Sud obzalovanému ukladal suhrnny trest podla zasad uvedenych podla
§ 41 odsek 2 Trestného zakona, pricom najprisnejSim zo zbiehajucich sa trestnych &inov je obzvlast
zavazny zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona, kde je zakladna sadzba trestu
odnatia slobody 10 az 15 rokov. Sud pri rovnovahe polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti zvySoval
hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu iba podla § 41 odsek 2 Trestného zakona, dolna hranica
trestnej sadzby 10 rokov zostala nezmenena.

U obzalovaného A. T. sud zistil dve pofahCujuce okolnosti, a to podla § 36 pismeno |) Trestného zakona
(t.j. Ze sa k spachaniu trestného Cinu priznal a tento i iprimne ofutoval) a tieZ aj podla § 36 pismeno n)
Trestného zakona (kedZe aj tento obZalovany svojim vyhlasenim o vine na hlavhom pojednavani vyrazne
napomohol sudu pri objasfiovani svojej trestnej ¢innosti, ¢im sudu odpadla povinnost vykonavat vo
vztahu k jeho zalovanym skutkom akékolvek dokazovanie). PritaZujicu okolnost podla § 37 Trestného
zakona sud u obzalovaného nezistil Ziadnu. Sud preto podla § 38 odsek 2 Trestného zakona prihliadol na
pomer a mieru zavaznosti u obZalovaného zistenych polah&ujucich okolnosti a pri absencii pritazujucich
okolnosti postupom podfa § 38 odsek 8 Trestného zakona zniZil hornu hranicu trestnej sadzby podla §
221 odsek 3 Trestného zakona (8 rokov) o jednu tretinu.

Sud v8ak u oboch obzalovanych zistii podmienky pre pouzitie mimoriadneho zmierfiovacieho
ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného zékona, pretoZze mal za to, Ze vzhladom na pomery obZalovanych
by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zédkonom bolo pre nich neprimerane prisne a
Ze na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest odnatia slobody kratSieho trvania, t.j. u
obZalovaného F. T. kratSieho neZ 10 rokov a u obZalovaného A. T. kratSieho nez 3 roky. V tomto
smere sud zohladnil predov8etkym postoj oboch obZalovanych k za vinu im kladenej trestnej €innosti
v prejednavanej veci na hlavhom pojednavani, kedy tuto bez vyhrad priznali, urobili vyhlasenie o
vine, ¢im neodvolatelne prijali vdetky u€inky uznania viny bez toho, aby bolo akymkolvek sp6sobom
predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske ulozeného trestu (stanovisko trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 44/2017) a svoj trestny €in sucasne i uprimne olutovali. Sud
v kontexte s pomermi oboch obZalovanych nevyhnutne posudzoval aj dizku doby, ktora uplynula od
spachania ich trestnej innosti, a ktora doba presiahla dizku 10 rokov, pricom je na mieste konstatovat,
Ze ani jeden z obZalovanych svojim pristupom tito dizku doby trvania trestného konania nespésobil. U
obZalovaného A. T. naviac sud obligatérne posudzoval aj fakt jeho u€astnictva na Casti trestnej €innosti
obzalovaného F. T. a charakter nim poskytnutej pomoci. Sud tak dospel k zaveru, Ze je mozné aj
vzhladom na aktualny vy38ie uvedeny postoj obzZalovanych k nimi spachanému trestnému &inu, a
sucasne obzalovanému F. T. ukladané aj ochranné opatrenie v podobe ochranného dohfadu, dévodne
oCakavat, Ze napravny ucinok na ich osobu a tieZ ucel trestu z hfadiska individualnej prevencie (vychova
obzalovanych a zabranenie im v pachani dal3ej trestnej €innosti) spini aj trest odfiatia slobody na niz3ej
nez Trestnym zakonom uréenej dolnej hranici s tym, Ze obZalovanym uloZené tresty dostato¢ne ochrania
spolo€nost a aj inych odradia od pachania trestnej ¢innosti (generalna prevencia).

U obzZalovaného F. T. za dostatoény v tomto smere povazoval pri dodrzani limitu podfa § 39 odsek
3 pismeno c¢) Trestného z&kona trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov, prihliadnuc sucasne aj
na skuto€nost, Ze obZalovany v su€asnej dobe vykonava i Okresnym sudom Bratislava V vo veci
sp.zn. 4T/66/2020 uloZzeny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 2,5 roka. Na druhej strane
ukladaniu este nizSieho trestu podla nazoru sudu branili viaceré fakty, tykajuce sa osoby obzalovaného a
jeho predchadzajuceho Zivota (poCas ktorého pred spachanim skutkov v prejednavanej veci kontinualne



pachal trestnu Cinnost, prevazne majetkového charakteru a su¢asne sa ihned po jeho podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody dria 03.04.2020 dopustil znovu zlo€inu podvodu tak, ako
vyplyva z rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 4T/66/2020), ako aj okolnosti samotnej
jeho trestnej Cinnosti v prejednavanej veci. V tejto suvislosti sid osobitne zdbrazfiuje, Ze obZalovany
uvedenym skutkom naplnil znaky obzvlast zavazného zloCinu a vyluéne jeho aktualne kriticky postoj k za
vinu mu kladenej trestnej €innosti a skuto¢ne diha doba vedenia trestného konania viedli sud k zaveru
o splneni podmienok pre pouzitie mimoriadneho zmierfiovacieho ust. § 39 odsek 1 Trestného zdkona. Z
uvedeného dévodu preto podla nazoru sidu neprichadzalo do Uvahy uvazovat o e$te miernejSom treste
pre obZalovaného. Na druhej strane sud ukladanim trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby znizenim o
dva roky sledoval prevazne vychovny uc€inok, snahu na obzalovaného pésobit motivaCne tak, aby jeho
aktualne prezentovany kriticky postoj k pachaniu trestnej ¢innosti u neho pretrvaval a boli tak vytvorené
podmienky preto, aby obzalovany po vykone trestu odfiatia slobody v buducnosti uz viedol riadny Zivot,
a to aj v spojeni s ukladanym ochrannym dohladom s ciefom zabezpecit ochranu spolo¢nosti dovisenim
napravy obzZalovaného a eliminacie akéhokolvek jeho kriminogénneho spravania aj tymto osobitnym
spbsobom, zameranym na konkrétnu osobu obzalovaného. Sledujuc aj vySSie uvedeny ciel sud pouzil
moderacné opravnenie podla § 48 odsek 4 Trestného zakona a obZalovaného na vykon trestu nezaradil
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia, do ktorého mal byt ako pachatel obzviast
zavazného zlo€inu podla § 48 odsek 3 pismeno b) Trestného zadkona zaradeny. Pri rozhodovani o
spOsobe vykonu uloZzeného nepodmienecného trestu odriatia slobody z hladiska vonkajSej diferenciacie
tak sud obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, pretoze mal za to, Zze tymto spésobom vykonu trestu odnatia slobody bude jeho
naprava lepSie zaru€ena aj vzhladom na charakter nim pachanej trestnej ¢innosti.

Sud v ramci ukladania suhrnného trestu podia § 42 odsek 2 Trestného zakona vyslovil zruSenie vyrokov
o treste rozsudku Okresného sudu Levice vo veci sp.zn. 2T/30/2013 a Okresného sudu Nové Zamky
Vo veci sp.zn. 4T/37/2016.

Pokial ide o obzalovaného A., tomuto sud, stotoZniac sa s navrhom prokuratora, uloZil trest odnatia
slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby, a to vo vymere 2 roky, majic su€asne u neho za splnené
podmienky pre podmienecny odklad vykonu trestu odriatia slobody, preferujic predovSetkym vychovny
vplyv na obzalovaného a snahu hrozbou premeny trestu mu zabranit' v pachani dal3ej trestnej innosti.
Za dostatoCnu na sledovanie dalSieho spravania obzalovaného sud povazoval za primerana skasobnu
dobu 3 roky.

O. F. T. sud obligatérne podla § 76 odsek 1 Trestného zakona uloZil aj ochranny dohlad, pricom za
potrebnu dobu trvania ulozeného ochranného dohladu slegiujﬂc dovidenie napravy obzalovaného po
vykone trestu odnatia slobody, povazoval jeho maximalnu dlZzku 3 roky.

Poskodeny G.. G. Q. v€as a riadne uplatnil v pripadnom konani (vedenom pdvodne ako spolo¢né proti
trom pOvodne v tejto veci obvinenym) narok na nahradu Skody. Sud preto obzalovanych F. T. a A. T.
zaviazal k nahrade Skody spolo¢ne a nerozdielne v prospech poskodeného vo vySke 102.000,- Eur,
predstavujucej vySku ich trestnou €innostou v bodoch 3 a 4 vyroku o vine spdsobenej Skody, ktora je i
sucastou popisu tychto skutkov vo vyrokovej €asti tohto rozsudku (§ 287 odsek 1 Trestného poriadku).
Sud tiez podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku zaviazal obZalovaného LuboSa T. k nahrade Skody v
prospech tohto poSkodeného aj vo vyske 62.300,- Eur, ktord mu spdsobil svojim samostatnym konanim v
bodoch 1,2, 5 az 9 a ktora vySka Skody je aj v tomto pripade su€astou popisu tychto skutkov vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku. Sud sugasne poskodeného so zvyskom naroku na nahradu Skody za podmienok
podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku odkazal na civilny proces.

Vyhlaseny rozsudok prijaty nasledovnym pomerom hlasov:
- vyrok o vine 3:0
- vyroky o treste 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



