Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1To/4/2013

Identifikacné ¢islo spisu: 9512100145

Datum vydania rozhodnutia:  26.03.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Gabriela Simonova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:9512100145.1

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Pavla FarkaSa a JUDr. Pavla Polku na neverejnom zasadnuti konanom dna 26. marca
2014 v Bratislave prejednal odvolanie obzalovaného Ing. K. S. proti rozsudku Specializovaného trestného
sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB- 3 T 38/2012 zo 7. marca 2013 a takto

rozhodol:

Podl'a § 321 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. zr u § u j es arozsudok Specializovaného trestného
sudu, pracovisko Banska Bystrica zo 7. marca 2013, sp. zn. BB- 3 T 38/2012.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec s av r ac iasudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB - 3 T 38/2012 zo
7. marca 2013 bol obzalovany Ing. K. S. uznany za vinného z pre¢inu nepriamej korupcie podla § 336
ods. 1 Tr. zak. spachany v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

po predchadzajucej vzjomnej dohode s Ing. K. Z. od jednotlivych zdujemcov, ktori si podali na Socialnu
implementaéni agentiru so sidlom Spitalska ul. &. 6, Bratislava ziadost’ o nenavratny finanény prispevok
z fondov Eurépskej Unie v ramci Opera¢ného programu ,,Zamestnanost’ a socidlna inklizia, opatrenie
1.2 Podpora tvorby a udrzanie pracovnych miest prostrednictvom zvySenia adaptability pracovnikov,
podnikov a podpory podnikania“, Ziadali pre seba a d’alSie presne nestotoznené osoby za to, Ze vybavia u
0s6b opravnenych rozhodovat’ o schvalovani Ziadosti, schvélenie ich Ziadosti o nenavratny finanény
prispevok na Socidlnej implementacnej agenture uplatok v sume 20 % zo schvéleného nenavratného
finan¢ného prispevku, pricom pozadovany uplatok bude v uctovnictve jednotlivych ziadatelov vykryty
uzatvorenim fiktivnej zmluvy o poskytovani konzultatnych sluzieb uzatvorenou medzi spolo¢nost'ou O.
N., s.r.o0. a jednotlivymi Ziadate'mi, z ktorej obsahu vyplyvajiice plnenie nebolo myslené vazne, pricom
tento uplatok pri osobnych stretnutiach zvysili na 30 % zo schvaleného finan¢ného prispevku a zaroven
zmenili spolo¢nost’, s ktorou mala byt uzatvorena takito zmluva, na spolocnost’ 1., s.r.o. Bratislava a
tymto sposobom v dobe od 28.10.2010 do 06.09.2011 pri viacerych osobnych rozhovoroch



uskuto€nenych najmd v meste Nitra, Zvolen a Bratislava, ako aj pri viacerych telefonickych
rozhovoroch ziadali uplatok od D. D., konajiceho za spolo¢nost’ T., s.r.o. Lu€enec, Ing. K. F.,
konajiceho za spolo¢nost’ D., s.r.0., Biele Vody, zivnostnika W. 1., trvale bytom Q., K., Ing. R. Z.,
konajucej za spolo¢nost’ Z., s.r.o. Zvolen, Ing. W. C., konajuceho za spolo¢nost’ E., s.r.o. Detva a
zivnostnika F. P., trvale bytom Q., O., pricom v priebehu uvedeného obdobia v stlade s poziadavkou
obzalovaného a K. Z. doSlo medzi jednotlivymi Ziadatelmi a spolo¢nostou I. s.r.o. Bratislava k
uzatvoreniu ,zmluvy o spoluprici a poradenstve™, ktord bola podpisand s fiktivnym datumom
14.09.2010, pricom suma ziadanych nenavratnych finanénych prispevkov u tychto podnikatel'skych
subjektov bola v celkovom objeme minimalne 1.098.000,- Eur.

Za to bol odsudeny podla § 336 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/
Tr. zak. na trest odiiatia slobody v trvani 14 ($trnast’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud vykon trestu odiatia slobody podmiene¢ne odlozil a podla § 50
ods. 1 Tr. zak. uréil skisobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zék. obzalovanému bol uloZzeny peiiazny trest vo vymere 8.000,- € a podla § 57
ods. 1 Tr. zak. pre pripad imyselného zmarenia vykonu peniazného trestu bol ulozeny nahradny trest
odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. std obzalovanému ulozil trest zdkazu ¢innosti spocivajiici v zakaze
poskytovat’ akékol'vek sluzby v suvislosti s realiziciou projektov financovanych z prostriedkov
Eurépskej unie a $tatneho rozpoctu Slovenskej republiky a to v trvani 5 (pat’) rokov.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani zo dna 7. marca 2013 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, jeho
odovodneni a poudeni o opravnom prostriedku prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky uviedol, ze o pripadnom opravnom prostriedku sa vyjadri v zdkonom
stanovenej lehote. Obzalovany Ing. K. S. po porade so svojim obhajcom prehlasil, Ze podava odvolanie
¢o do viny i trestu.

Obzalovany Ing. K. S. oddvodnil odvolanie prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim zo 16. aprila
2013 dorucené sudu prvého stupna dna 24. aprila 2013. Obzalovany odovodiiuje odvolanie vecnou
nespravnostou rozhodnutia sudu prvého stupnia vo vyroku o vine, nakolko podla jeho nazoru rozsudok
vykazuje vady spocivajice v tom, ze sud nevzal do uvahy vSetky okolnosti vyznamné pre rozhodnutie a
existuju pochybnosti o spravnosti skutkovych zaverov sudu prvého stupiia. Na zaklade hore uvedeného
potom sud vyvodil aj nespravne pravne zavery, pricom jeho obhajobu, povazoval sud za nekonzistentnu,
nepresvedciva a ucelovll, ¢o doérazne odmieta. Obzalovany ma za to, Ze nebolo dokdzané, ze sa stal
skutok, ktory sa mu kladie za vinu a nad’alej spachanie tohto skutku popiera. Sud prvého stupiia zalozil
svoje rozhodnutie len na vypovediach svedkov, agentov a vypovede ostatnych svedkov vyhodnotil
neprimerane extenzivne voci jeho osobe. V tejto suvislosti rozobera jednotlivé svedecké vypovede a
hodnoti vykonané listinné dokazy. Poukazuje na to, Ze konanie agentov - svedkov povazuje nad’alej za
policajnt provokaciu. Jeho konanie nebolo voci agentom nikdy tak spontanne, aby bolo mozné
preukazat’ umysel, ked’ze samotna iniciativa i§la zo strany agentov, ktori iniciovali stretnutie, kde chceli
jeho cast’ len z toho titulu, Ze bol uvedeny v hlavicke zmluvy. V tejto suvislosti poukazuje na judikaturu
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, a to na rozhodnutie vo veci vedenej pod sp. zn. TzoV 5/2001 z
21. jina 2001, z ktorého rozhodnutia vyplyva, Ze dokazy ziskané nezakonnym sposobom st od pociatku
nezékonné a v trestnom konani nepouzitelné. Poukazuje na ustanovenie § 2 ods. 1 Tr. por., ¢1. 17 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky, z ktorych pravnych noriem vyplyva, Ze pokial’ organ &inny v trestnom
konani iniciativne a vlastnou aktivitou vytvori podmienky a navodi situdciu so zjavnou snahou, aby bol
trestny ¢in spachany, rozsireny jeho rozsah, resp. aby bol dokonany, pdjde o exces z hranic a pravidiel,
v ktorych sa trestné konanie realizuje.

Obzalovany Ing. K. S. v odvolani upozoriiuje na viaceré chybné interpretacie sudu a ti€elové hodnotenia
vypovede svedkov, ktoré sud uvadza v odévodneni rozsudku a ktoré smeruju k preukazaniu jeho viny,



aj naprick tomu, ze na zaklade dostupnych dokazov to nie je objektivne mozné. V tejto suvislosti
rozoberd jednotlivé Casti odovodnenia odvolanim napadnutého rozsudku, ako i dokazy, ktoré boli v
priebehu hlavného pojednavania pred sidom prvého stupiia vykonané. Po rozbore skutkovej vety
rozsudku dochadza k zaveru, Ze ziadne z konani, ktorymi mal naphit’ skutkovii podstatu precinu
nepriamej korupcie, toto nebolo preukazané ani svedeckymi vypovedami a ostatnym doékaznym
materialom. K uskuto¢neniu vzijomnej dohody so svedkom Z. nikdy nedo$lo. Nebolo preukéazané
ziadnou svedeckou vypoved’ou, Ze poskytnutie 20 % zo sumy prostriedkov ziskanych na zédklade
podaného projektu predstavuje uplatok. Nemal vedomost o zvySeni percent z 20 % na 30 %.
Neuskuto¢nil zZiadne osobné rozhovory v meste Lucenec, Nitra a Bratislava a telefonické rozhovory a
nepozadoval platok od oséb uvedenych v skutkovej vete. V pripade, Ze su v otazke viny pochybnosti,
ktoré nemozno rozptylit dostupnymi dokazmi, treba rozhodnut’ v zmysle zasady in dubio pro reo v
prospech obzalovaného. Na zaver pisomnych doévodov odvolania obzalovany Ing. K. S. Ziada, aby
odvolaci sud zrudil rozsudok Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica ako stdu
prvého stupna vo veci podla ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/ Tr. por. a v stlade s ustanovenim
§ 322 ods. 3 Tr. por. ho spod obzaloby v celom rozsahu oslobodil podl'a § 285 pism. a/ a pism. ¢/ Tr.
por.

Prokurator sa k pisomnym dovodom odvolania obzalovaného Ing. K. S. nevyjadril.

Odvolaci sud, z hladiska procesného, postupoval podla § 326 ods. 1 pism. b/ Tr. por., pretoze
napadnuty rozsudok trpi takymi chybami, ktoré nemozZno odstranit’ na verejnom zasadnuti.

Podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podl'a § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zakonnost' a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel’ podava odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odoévodnovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie obZalovaného Ing. K. S. je dovodné.

Podl'a § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstardvat’ dokazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti sved¢iace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedéia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaji dokazy tak, aby
umoznili stidu spravodlivé rozhodnutie.

Trestny poriadok teda ustanovuje, ze primdrnym cielom zasady nélezitého zistenia skutkového stavu
veci je umoznit’ sudu spravodlivé rozhodnutie. Suvisi to s predmetom zakona a jeho ucelu, ktorym je
nalezité zistenie trestnych ¢inov a spravodlivé potrestanic pachatelov a uskuto¢nenie spravodlivého
procesu.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
sposobom podla svojho vnitorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia sa dosledne
neriadil citovanymi zdkonnymi ustanoveniami. Pri vykonavani jednotlivych dokazov nepostupoval v
sulade so zakonom a nepostupoval désledne ani pri ich hodnoteni.

Odvolaci sud pripomina, ze proces dokazovania mé niekol’ko faz. Okrem vyhlad4dvania dokazov (zésada
oficiality) a vykonania procesného zabezpecenia sem patri i previerka dokazov a ich hodnotenie.



Utelom previerky dokazov je vyjasnit’ kvalitu pramefa a spolahlivost’ i bezpe&nost’ tychto sprav, comu
slizi analyza kazdého jednotlivého dokazu a jeho porovnanie s ostatnymi dokazmi.

Hodnotenie dokazov tizko suvisi s ich previerkou. Hodnotenie dokazov totiz vychadza z ich previerky a
sama previerka dokazu zavisi od stupna jeho presvedéivosti, teda od jeho zhodnotenia. Vwkonava sa
hodnotenie kazdého dokazu, i hodnotenie ich suhrnu. Vysledkom hodnotenia je zaver, ktoré skuto¢nosti,
o ktorych dokazy podavaju spravu, st pravdivé, teda dokdzané. Vysledkom hodnotenia je v kone¢nom
dosledku zistenie skutkového zékladu pre rozhodnutie.

V suvislosti so zasadou vol'ného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12 Tr. por.) odvolaci stid poznamenava,
ze tato zasada je zakladnym a nevyhnutnym predpokladom pre nalezité zistenie skutkového stavu veci
tak, aby sa v kazdom jednotlivom pripade vzali do uvahy osobitosti daného pripadu, a sucasne zabranuje
Sablonovitému, mechanickému postupu pri hodnoteni dokazov.

VoI'né hodnotenie dokazov znamena hodnotenie, ktoré nie je zdkonom presne vymedzené a uplatiiuje sa
vo vSetkych §tadiach trestného konania. Neznamena v§ak I'ubovolu sudu pri hodnoteni dokazov. Zaver
o pravdivosti, resp. nepravdivosti urcitej skutoCnosti sa musi zakladat’ na starostlivom postdeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich sthrne.

Podl'a nazoru odvolacicho stdu, samotna skutkova veta odvolanim napadnutého rozsudku je
nepresvedCiva, vagna, pretoze obsahuje slovné spojenia o d’alsich presne nestotoznenych osobach, o
osobach opravnenych rozhodovat’ o schvalovani ziadosti bez ich §pecifikacie, o osobnych stretnutiach a
osobnych rozhovoroch bez $pecifikdcie osob, ktoré sa osobne stretli, pripadne osdb, ktoré sa osobne
rozpravali, o viacerych telefonickych rozhovoroch, v ktorych mali byt Ziadané uplatky bez Specifikacie
konkrétnej osoby, ktora uplatok Ziadat' mala.

Podla obsahu odvolanim napadnutého rozsudku, ako i podla obsahu spisu skutok, z ktorého bol
obzalovany Ing. K. S. uznany za vinného materidlne stuvisi so skutkami, ktorych sa podla pravoplatnych
rozhodnuti dopustili aj Ing. W. Q. a K. Z.. Podl'a skutkovej vety obzaloby z 27. septembra 2012
obzalovany Ing. K. S. sa mal zG¢astnit’ viacerych osobnych rozhovorov uskutoénenych najmé v meste
Lucenec, Nitra a Bratislava. Podl'a skutkovej vety rovnakej obZaloby vo vzt'ahu k Ing. W. Q. sa osobné
rozhovory mali uskuto¢nit’ najmd v mestach Nitra a Bratislava, podla skutkovej vety odvolanim
napadnutého rozsudku sa mali osobné rozhovory uskutoc¢nit’ najmi v meste Nitra, Zvolen a Bratislava a
podla pravoplatného rozsudku, ktorym bola schvalend dohoda o vine a treste uzavretd medzi
prokuratorom a obvinenym K. Z. a jeho skutkovej vety, sa osobné rozhovory mali uskuto¢nit’ najma v
meste Lucenec, Nitra a Bratislava. Na druhej strane sad prvého stupna v ddvodoch napadnutého
rozsudku tvrdi, Ze obzalovany Ing. K. S. sa zG¢astnil len jedného stretnutia so svedkami, ktori pdsobili
ako agenti. Naznaceny rozpor v jednotlivych skutkovych vetich nesved¢i o riadne zistovanom a
zistenom skutkovom stave veci, o ktorom st dévodné pochybnosti, ktoré skutocnosti eSte umociuje v
tejto Casti rozporné odévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku.

Z odovodnenia rozhodnutia rozsudku stdu prvého stupna vyplyva, ze svoje skutkové i pravne zavery
okrem iné¢ho zalozil aj na vypovedi svedka Ing. W. Q., ktor na pojedndvani dia 7. marca 2013
postupom podla § 263 ods. 3 pism. a/ Tr. por. precital zo zapisnice na ¢.l. 368-373. V tejto suvislosti
treba pripomentt, Ze na Ing. W. Q. bola podana obzaloba spolo¢ne s Ing. K. S., pricom skutok Ing. W.
Q. bol kvalifikovany ako precin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Tr. zak. spachany formou
Gi¢astnictva podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., pri¢om trestny rozkaz Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banské Bystrica, sp. zn. BB - 3 T 38/2012, ktory bol vydany 12. oktobra 2012 vo vztahu k
obvinenému Ing. W. Q. zostal pravoplatny.

Podl'a § 263 ods. 3 pism. a/ Tr. por. zapisnica o vypovedi spoluobzalovaného alebo svedka sa moze
precitat’ aj vtedy, ak bol vysluch vykonany spésobom zodpovedajucim ustanoveniam tohto zidkona a
takd osoba zomrela alebo sa stala nezvestnou pre dlhodoby pobyt v cudzine alebo na nezndmom mieste,
nedosiahnutelnou alebo ochorela na chorobu, ktora natrvalo alebo na dlhsi cas znemoziiuje jej vysluch,



alebo ak sa takd osoba ani na opdtovné predvolanie sidu k vysluchu bez dévodného ospravedinenia
nedostavi a jej predvedenie bolo neuspeSné; ak ide o vypoved svedka, u ktorého bolo v €ase jeho
vypovede v pripravnom konani, ktord sa ma precitat, dévodny predpoklad, Ze na hlavnom pojednavani
ho nebude méct’ vypocut’, mozné jeho vypoved precitat’ len vtedy, ak bol o tikone riadne upovedomeny
obvineny, a ak ma obhajcu, jeho obhajca.

Skuto¢nost’, ze osoba bola povodne spoluobvinena a toto procesné postavenie zaniklo, napr. v désledku
pravoplatného trestného rozkazu, rozsudku alebo zastavenia trestného stihania, pripadne vyli¢enim veci
7o spolo¢ného konania, nebrani tomu, aby sa tato osoba vo veci proti byvalému spoluobvinenému
vypocula ako svedok, pri¢om zapisnicu o vypovedi, ktori osoba, ktora sa vypoc¢uva ako svedok, urobila
v procesnom postaveni spoluobvineného, mozno precitat’ za podmienok § 263 ods. 3 Tr. por.

Ak sa vSak svedok, ktory bol poévodne spoluobvinenym, materidlne ziCastnil na trestnom c¢ine
obvineného, proti ktorému vypoveda, resp. ma vypovedat, ma vzdy pravo odmietnut’ vypoved’ podla §
130 ods. 2 Tr. por. - a to aj vtedy, ked sa trestné stthanie proti nemu uz pravoplatne skoncilo. Ak
svedok toto pravo pouZije, jeho skorsiu vypoved nemozno so zretelom na dikciu § 263 ods. 3 pism. ¢/
Tr. por. precitat’ (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Tz 5/2006).

Tym, ze sud prvého stupiia postupoval podla § 263 ods. 3 pism. a/ Tr. por., pricom svoj postup
odovodnil takou skuto¢nost'ou, podla ktorej bol diia 22. novembra 2011 obvineny Ing. W. Q. vypocuty
ako svedok, neprimeranym spdsobom obiSiel sudnu prax, ktora vychadza z ustanoveni Trestného
poriadku o napheni zdkonnych predpokladov pre Citanie svedeckych vypovedi. V sti€asnosti teraz uz
pravoplatne odstideny Ing. W. Q. bol nesporne materidlne za¢astneny na trestnom ¢ine obzalovaného
Ing. K. S. a preto bolo povinnost'ou sudu prvého stupiia umoznit' mu vyuzitie jeho prava podla § 130
ods. 2 Tr. por. a pokial’ by toto svoje pravo vyuzil, jeho skor$ia vypoved uz nemohla byt na hlavnom
pojednavani v trestnej veci obzalovaného Ing. K. S. preéitana.

Z uznesenia vySetrovatela PZ, Prezidia Policajného zboru, Urad proti korupcii, Odbor boja proti korupcii
Stred, CVS: PPZ-179/BPK-S-2010 z 11. juna 2012, ktorym bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie Mgr. S. K. a Mgr. S. D. pre pre¢in nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Tr. zak. spachany
formou tucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. vyplyva, Ze tieto osoby boli materidlne
za¢astnené na trestnom cine, pre ktory je vedené trestné konanie proti obzalovanému Ing. K. S.. Podla
nazoru odvolacieho sudu bez splnenia podmienok stanovenych § 21 ods. 1 Tr. por. a v rozpore s
ustanovenim § 18 ods. 1 Tr. por. bola trestnd vec obvinenych Mgr. S. K. a Mgr. S. D. uznesenim
vySetrovatela PZ z 11. juna 2012 vyli¢ena zo spolo¢ného konania z trestnej veci obvinenych Ing. K. S.
a Ing. W. Q.. Za daného pravneho stavu sa na moznosti vysluchu Mgr. S. K., Mgr. S. D., ale aj uz
pravoplatne odstideného K. Z. vztahovali rovnaké skuto¢nosti ako v pripade uz odsudené¢ho Ing. W. Q..

Vo vseobecnosti plati, ze svedok musi byt pouceny aj o prave odopriet’ vypoved a k tomuto pouceniu
sa musi vyslovne vyjadrit’ a pokial’ ma toto pravo, musi vyslovne vyhlasit’, ¢i toto pravo pouzije alebo
nepouzije. Obsah jeho vyjadrenia musi byt uvedeny v zapisnici o vysluchu.

V prejednédvanej veci boli svedkovia Mgr. S. K. a Mgr. S. D. pou€eni okrem iného aj podla § 130 ods.
1, 2 Tr. por., ale v pritomnosti d’alSich svedkov ako vyplyva zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 23.
januara 2013 (¢.1. 1647 spisu), priCom pred samotnym vysluchom uz pouceni neboli a ich vyjadrenia sa
obmedzili na kon$tatovanie, Ze pouceniu porozumeli a vypovedat budi. Zo zapisnice o hlavnom
pojednavani (¢.1. 1651, 1652 spisu) vyplyva, Ze svedkovia Mgr. S. K. a Mgr. S. D. vyslovne nevyhlasili,
¢i svoje pravo odopriet’ vypoved pouziju alebo nepouziju. Svedok K. Z. bol sice pouceny samostatne
okrem iného aj podla § 130 ods. 1, ods. 2 Tr. por., ale zo zapisnice o hlavnom pojednéavani z 28. januéra
2013 (€.1. 1667 spisu) vyplyva, Ze aj v jeho pripade absentuje v zapisnici vyslovné vyhlasenie, ¢i svoje
pravo odopriet’ vypoved’ pouzije alebo nepouzije. Takéto vyjadrenia svedkov K. Z., Mgr. S. D. a Mgr. S.
K. neobsahuje ani protokol o vyhotoveni prepisu zvukového zdznamu z pojednédvania do obycajného
pisma.



Podl'a nazoru odvolacicho stidu potom treba konStatovat, ze dokazy, ktorymi st vypovede svedkov
Mgr. S. K., Mgr. S. D. a K. Z. na hlavnhom pojednavani a pre¢itana vypoved’ svedka Ing. W. Q. z
pripravného konania, neboli v priebehu hlavného pojednavania vykonané zdkonnym spdsobom a preto
nemdzu byt podkladom pre nalezité zistenie skutkového stavu.

Naznacené procesné pochybenia sudu prvého stupna sa, samy osebe, ddvodom pre zruSenie odvolanim
napadnutého rozsudku. Odvolaci sud vSak zaroven dodava, Ze doteraz vykonanymi dokazmi sa
nepodarilo bez najmenSich pochybnosti ustalit’ osobu, prostrednictvom ktorej mal obzalovany Ing. K. S.
redlne ovplyvnit' priebeh vyhodnotenia ziadosti o nenavratny finan¢ny prispevok z fondov Eurdpskej
unie, v prospech subjektov Specifikovanych v skutkovych vetich obzaloby a rozsudku. Tuto
skutoénost’ pripusta i prokurator v odévodneni obzaloby (¢.1. 1618 spisu). V okolnostiach pripadu tato
dokazna nudza neumoziiuje bezpe¢ny zaver o tom, ¢i za existujucich skutkovych okolnosti Ziadal
pachatel’ uplatok za to, ze bude svojim vplyvom posobit’ na vykon pravomoci osoby uvedenej v § 329
Tr. zak., ako sa tvrdi v napadnutom rozsudku, alebo takyto pachatel’ iba predstieral, Ze bude svojim
vplyvom posobit’ na vykon pravomoci takejto osoby, pripadne na ¢innost’ osoby, ktora obstarava veci
v§eobecného zaujmu, ale pre vybavenie veci nepodnikol ni¢ a ani to nemal v imysle.

Bez preukdzania schémy vzajomnych vztahov, v okolnostiach pripadu do veci zainteresovanych osdb,
smerujucich az k osobam, v kompetencii ktorych bolo posudit’ ziadosti a rozhodnit' o poskytnuti
finan¢nych prispevkov, nie je mozné potom ustalit’ spravnu pravnu kvalifikdciu skutku v pripade, ak by
bolo spachanie skutku, obzalovanému Ing. K. S., preukazané.

V zmysle ustanovenia § 1 a § 2 ods. 18 Tr. por. je trestny proces upraveny ako kontradiktérne konanie
dvoch protistran - prokuratora (eventualne poskodeného) na jednej strane a obvinené¢ho a jeho obhajcu
(eventualne zucCastnenej osoby) na druhej strane. Preto nie sud, ale strany trestného konania pred
nezavislym sudom predkladajii a vykonavaju dokazy, ktoré obvineného usvedcuju alebo oslobodzuji.
Ulohou stidu, ako nestranného rozhodovacieho organu, je posudenie tychto dokazov a rozhodnut spor
medzi prokurdtorom, ktory zastupuje Stat (§ 2 ods. 5 veta prvad Tr. por.) a obvinenym. Pri tomto
rozhodovani musi sid zachovat’ nestrannost’ a nesmie iniciativne napomahat’ jednej alebo druhej strane.
Ak by sa tak stalo, doSlo by k poruseniu nielen zasady rovnosti stran v konani pred sudom (§ 2 ods. 14
Tr. por.), ale aj zasady spravodlivého procesu (§ 2 ods. 10 Tr. por.). Nie je pripustné, aby strany
konania prenasali svoje povinnosti na sud a o€akavali, ze sud vyrieSi svojim dokazovanim zakladné
predpoklady rozhodujice pre posudenie trestnej zodpovednosti obvineného.

Cast’ skutku rozsudku, podla ktorého suma Ziadanych nenavratnych finanénych prispevkov u
podnikatelskych subjektov bola v celkovom objeme minimalne 1.098.000,- € je nepreskiimatelna,
pretoze z odovodnenia rozsudku nevyplyvaji ziadne konkrétne skuto¢nosti odovodnujice tento
skutkovy zaver.

Na strane ¢. 6 oddvodnenia rozsudku sa sud prvého stupna argumenta¢ne vyjadruje k postoju obhajoby
(v rozsudku je nespravne uvedené obzaloby - pozn. odvolacieho stidu), ktora ¢innost’ agentov hodnotila
ako nepripustnu provokaciu a dochadza k zaveru, ze s takymto hodnotenim situacie sa nestotoziluje.
Odvolaci sud po analyze vypovedi svedkov - agentov D. D. (¢.L 196 - 203, 204-212), Ing. K. F. (¢.L
225-232), W. 1. (€.1. 241-244), Ing. R. Z. (€.1. 259-262), dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna sa
bude musiet k hodnoteniu ¢innosti svedkov - agentov a hlavne policie vratit' a podrobne vyhodnotit’
¢innost’ kazdého zo svedkov - agentov pri doslednej analyze oznac¢enych svedeckych vypovedi, pretoze
skutoCne existuje vazne podozrenie, ze ¢innost’ agentov, riadenych policiou, v okolnostiach pripadu,
prekracovala rdmec pouzitia agenta a jeho ukonov upraveny v § 117 Tr. por., o to viac, Ze v predmetnej
veci neslo o korupciu verejného Cinitel’a alebo zahrani¢ného verejného Cinitel’a.

Princip prezumpcie neviny v trestnom konani vyzaduje, aby to bol §tat, kto nesie konkrétne dokazné
bremeno; ak existuju akékol'vek rozumné pochybnosti, nemozno ich vylozit' v neprospech obvineného,
resp. obzalovaného, ale naopak, treba ich vylozit’ v ich prospech. Pravidla trestného konania su preto
primarne zamerané na zistenie a potvrdenie toho, ¢i je to skutoéne obvineny (obzalovany), ktory je vinny



zo zakazaného konania. Z principu prezumpcie neviny vyplyva pravidlo in dubio pro reo, podla ktorého
ak nie je v dokaznom konani dosiahnuta prakticka istota o existencii relevantnych skutkovych okolnosti,
t.j. ak st pritomné dévodné pochybnosti vo vztahu ku skutku ¢i osobe pachatela, ktoré nemozno
odstranit’ ani vykonanim d’alSieho dokazu, je nevyhnutné rozhodnut’ v prospech obvineného. Ani vysoky
stupeni podozrenia sam o sebe nie je totiz spdsobily vytvorit’ zakonny podklad pre odsudzujuci rozsudok.

Podl'a § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratend na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat' tkony a

dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Pravnym nazorom treba rozumiet nazor odvolacicho stdu vysloveny v otdzkach procesného aj
hmotného prava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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