Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 9C0/3/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4121207838

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Mar¢ekova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2022:4121207838.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobkyne: Y..
C. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. 6, W., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Cimrak s. r. 0., Stefanikova
7, Nitra, proti zalovanému: R. Y., zastipeny Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova
36, Bratislava, ICO: 17 335 345, o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani
zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dia 9. novembra 2021 ¢&. k. 8C/21/2021-93 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovanému sa nepriznava néhrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie podanie Zalobkyne doru€ené sudu 08. 07. 2021 odmietol.
Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 129 ods. 3 CSP a uviedol, Ze Zalobkyria podanim doru¢enym
sudu 08. 07. 2021 pozadovala, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo jej a Zalovaného k pozemku,
ktory sa nachadza v katastralnom uUzemi Z., zapisany na liste vlastnictva &. XXXX ako pozemok
parcela registra ,E“ parcelné &islo 1057 orna péda o vymere 4632 m2, prikazal podiel Zalovaného vo
velkosti 1/2 do jej vylu€ného vlastnictva s tym, Ze ona sa zavazuje zaplatit Slovenskému pozemkovému
fondu nahradu 13 733,88 eura, v ktorom Zalovaného oznacila menom a priezviskom ako nezisteného
vlastnika, ktory je zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom. Dfia 04. 11. 2021 pripojila oznamenie z
registra obyvatelov SR, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany ozna€eny iba menom a priezviskom sa v registri
nenachadza. Z dediéského rozhodnutia Cd. 5501/1934 vyplyva, Ze osoba oznadena ako Zalovany uz
mohol byt v ase zaCatia konania mftvy, ale tym, Ze nebol oznageny adresou trvalého pobytu alebo
pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikatnym udajom podla § 133 ods. 1 CSP, nie je mozné
to s urcitostou tvrdit. Sud preto konanie podla § 62 CSP a § 161 ods. 2 CSP nezastavil, ale vyzval
Zalobkyfu na doplnenie Zaloby podla § 129 ods. 1 CSP a poudil ju, Ze v pripade, ak Zalobu nedoplni
a sud nebude méct v konani pokradovat jej podanie odmietne podla § 129 ods. 3 CSP. Zalobkyni
bola vyzva na doplnenie doruéena 22. 10. 2021. Zalobkyfa podanie sice doplnila, avak nie v zmysle
vy$8ie uvedeného uznesenia. PretoZe Zalovany nebol v podani, ktoré by podla jeho obsahu mohlo byt
Zalobou vo veci samej, oznaceny vSetkymi obligatérnymi zakonnymi nalezitostami podla § 133 ods. 1
CSP, ktory nedostatok v oznageni sa neda nahradit ani ozna¢enim Slovenského pozemkového fondu za
jeho zastupcu, vyzval sud Zalobkyriu na jeho dopinenie. Zalobkyra svoje podanie doplnila, ale uznesenie
NS SR 8Cdo/61/2020, ktoré bolo priloZzené k vyjadreniu, nie je v tomto pripade aplikovatelné, kedze
podfa podania, ktoré malo byt Zalobou, nie je identifikacia osoby Zalovaného mozna vébec a nie je
ani zachovana podmienka jej nezamenitelnosti s inou osobou. PretoZe podanie Zalobkyne nie je uplné,
Zalovany nie je jednoznacne identifikovany, a teda nie je mozné zabranit’ jeho zamenitelnosti s inymi
osobami, ale ani preskumat, &i su splnené podmienky konania, a pretoZe tak nie je mozné v konani
pokraCovat, sud podanie podla § 129 ods. 3 CSP odmietol.



2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote Zalobkyra odvolanie, odévodniac ho tym, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej instancie odmietol podanie Zalobkyne, ktorym
sa v konani domahala zru$enia a vyporiadania spoluvlastnictva, nakolko toto podanie nie je Uplné a
Zalovany nie je jednoznacne identifikovany, nie je mozné zabranit jeho zamenitefnosti s inymi osobami,
ale ani preskumat, €i su splnené podmienky konania. S uvedenym zaverom sudu Zalobkyfia nesuhlasi
a ma za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a Ze
sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie sa
v napadnutom uzneseni blizSie nezaoberal problematikou procesnej subjektivity neznameho vlastnika,
resp. nezisteného vlastnika. Subjekt neznamych, resp. nezistenych vlastnikov bol zavedeny do
pravneho poriadku Slovenskej republiky osobitnymi zakonmi upravujucimi vliastnicke vztahy k péde a
usporiadanie pozemkového vlastnictva, a to zakonom €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k
pbéde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov (dalej aj zakon &. 229/1991
Zb.), zakonom &. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo&enstvach v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj zdkon €. 330/1991 Zb.) a zakonom ¢&. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej aj zakon €. 180/1995 Z.
z.), ktoré maju vo vztahu k zakonu &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z") povahu lex
specialis. Potreba zavedenia osobitného subjektu nezndmych, resp. nezistenych vlastnikov vyplynula z
potreby v procese usporiadania pozemkového vlastnictva zaviest ¢o najefektivnejsie postupy a pravidla
pri usporiadani pozemkového vlastnictva s ohladom na poskytnutie rovnakej ochrany vlastnickeho prava
k v8etkym vlastnikom, teda aj nezndmym, aby tito neboli ukrateni na svojich pravach, a na druhej
strane, svojou nepritomnostou neblokovali usporiadanie majetkovych prav inych u&astnikov, v danom
pripade Zalobkyne. Pojem ,nezisteny vlastnik® definuju zédkon €. 180/1995 Z. z. a zakon &. 330/1991 Zb.,
ktoré vymedzuju aj opravnenia Slovenského pozemkového fondu vo vztahu k pozemkom nezistenych
vlastnikov. Poukazala na § 8 ods. 1, § 13 a 16 ods. 1 pism. b), ods. 2, § 34 ods. 14 z&kona C.
180/1995 Z. z. Za nezisteného vlastnika podfa jeho zakonnej definicie v § 8 ods. 1 pism. ¢) a d) zdkona &.
180/1995 Z. z. v pripade podanej zaloby podla evidencie katastra nehnutelnosti je potrebné povazovat aj
subjekt identifikovany aspofl menom a priezviskom, ktorého miesto trvalého pobytu (sidlo) nie je zname,
pripadne subjekt, ktory je neznamy. Ziadne zakonné ustanovenie neobmedzuje definiciu nezisteného
vlastnika iba na osobu, ktora Zije. Nakladanie s pozemkami nezistenych vlastnikov a zastupovanie
nezistenych vlastnikov pred sudmi a inymi organmi zveril zakon Slovenskému pozemkovému fondu
vo vySSie citovanom ust. § 16 ods. 2 zakona €. 180/1995 Z. z. a v § 34 ods. 14 z&kona ¢&. 330/1991
Zb. Z uvedeného je zrejmé, Ze v spore o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam Slovensky
pozemkovy fond nenaklada s pozemkami nezistenych vlastnikov, iba zastupuje nezistenych vlastnikov
v sudnom spore, Slovensky pozemkovy fond teda nie je stranou v spore, iba zakonnym zastupcom
strany sporu. Nezisteni vlastnici su ucastnikom pravnych vztahov aj ucastnikom sudnych konani,
pretoZe im osobitné zakony priznavaju presne uréené prava a povinnosti a nezistenych vlastnikov
nemozno stotoZnovat s fyzickymi osobami v zmysle Obdianskeho prava, a teda nemozZno na nich
aplikovat’ ustanovenia vztahujluce sa na fyzické osoby podla Obdianskeho prava o vzniku a zaniku
spbsobilosti na prava a povinnosti a z toho vyplyvajucej procesnej spésobilosti. Slovensky pozemkovy
fond v tomto sudnom konani zastupuje osobitny subjekt - nezisteného vlastnika, ktorému zakon priznava
procesnu subjektivitu. Procesnu subjektivitu podfa § 61 CSP ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zékon priznava. Procesnu subjektivitu nezistenym, resp. neznamym
vlastnikom priznavaju zakony €. 180/1995 Z. z. a zakon €. 330/1991 Zb. Z ustanovenia § 61 CSP
je zrejmé, ze zakon méze priznat procesnu subjektivitu aj takym subjektom, ktoré podla hmotného
prava nie su spdsobilé mat’ prava a povinnosti. V tychto pripadoch je spdsobilost byt u&astnikom
konania dana subjektu bez hmotnopravnej subjektivity pre to, aby bolo mozné uskutolnit proces a
zabezpecit tym spravodlivi ochranu prav a opravnenych zaujmov u€astnikov. Medzi takéto subjekty
patri aj neznamy, resp. nezisteny vlastnik, ktorému ako Specifickému subjektu procesnu spdsobilost,
ale aj hmotnopravnu spésobilost, napriklad pri uzatvarani kipnych zmlav, ngjomnych zmlav a podobne
priznava zakon. Na Slovensky pozemkovy fond ako zakonného zastupcu nezistenych, resp. neznamych
vlastnikov nie je mozné vztahovat ustanovenie obd&ianskopravnych predpisov o zastupeni, ale iba
Specialne ustanovenie osobitnych pravnych predpisov, ktoré zadefinovali tomuto zdkonnému zastupcovi
opravnenia na urovni tak hmotného, ako aj procesného prava. Toto zastupenie totizto nie je viazané
na pravnu skutoCnost' existencie &i smrti fyzickej osoby ako vlastnika, ale na skuto¢nost absencie



identifikacnych udajov inak spojenych s osobou zisteného vlastnika. Ak by totiz uvedené osobitné pravne
predpisy opravinovali pozemkovy fond zastupovat' tzv. nezistenych vlastnikov, ktorymi s poukazom
na vysSie Specifikované ust. § 8 pism. d) ods. 1 zakona &. 180/1995 Z. z. sU aj osoby nezname,
ale zaroven by striktne procesné predpisy upravujuce konanie pred sudmi trvali na tom, Zze kazdy
subjekt konania musi byt presne identifikovany (u fyzickej osoby spésobom vyplyvajiucim z § 133 ods.
1 CSP,, poZiadavka presnej identifikacie by zdroven vylugila moznost tychto neznamych vlastnikov
v konani vystupovat a pozemkovy fond takéto subjekty zastupovat. NavySe, ak dbjde k presnej
identifikacii vlastnika urgitej nehnutelnosti, je pojmovo vylugené, aby tento zaroven spifial definiéné
znaky vlastnika neznameho podla uz vyssie citovaného ust. § 8 ods. 1 pism. d) zakona &. 180/1995 Z.
z. Zaroven by pozemkovy fond ako subjekt zalozeny okrem iného aj za u€elom ochrany vlastnickeho
prava tzv. nezistenych vlastnikov, absolutne musel rezignovat na realizaciu tejto funkcie (&im by de
facto mohlo v mnohych pripadoch ddjst k obmedzeniu alebo dokonca k pozbaveniu vlastnickeho
prava tzv. nezistenych vlastnikov napriek neexistencii dévodov predpokladanych zdkonom, a teda
v rozpore s &l. 20 Ustavy SR), nehovoriac uz o skutoénosti, Ze potreba presného identifikovania
nezistenych vlastnikov (teda subjektov, ktorych nedokazali identifikovat ani organy verejnej moci)
subjektmi sukromného prava za u€elom mozZnosti viest sudne konanie voCi takymto nezistenym
vlastnikom, by tymto subjektom, ktori neporusili Ziadnu pravnu povinnost, nadmerne obmedzila (az nie
uplne znemoznila) vykon Ustavou SR garantovaného prava na sudnu ochranu a zaroveh by viedla
k uplnému zabrzdeniu procesov veducich k usporiadaniu vlastnickeho prava v celostatnom meradle.
Poukazala na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/327/2018 zo dha 27. 08. 2019,
v ktorom sud konstatoval, Zze tzv. nezisteny vlastnik podla § 13 zékona €. 180/1995 Z. z. ako subjekt
sui generis je nositefom procesnej subjektivity, a to aZz do okamihu, kedy postavenie tzv. nezisteného
vlastnika strati v désledku jeho presnej identifikacie spdésobom predpokladanym v § 20 ods. 1 zakona
&. 180/1995 Z. z. Zalobkyfa zdéraznila, Ze ustanovenia osobitnych zakonov o nezistenych vlastnikoch
neukladaju povinnost Slovenskému pozemkovému fond zistovat identifikatné Udaje o nezistenych
vlastnikoch ani Setrit, i su tito vlastnici Zivi alebo mftvi. Uvedené je potrebné analogicky uplatnit aj v
pripade oznacenia nezisteného vlastnika na strane Zalovaného, nakolko nie je v mozZnostiach Zalobkyne
tuto osobu blizSie Specifikovat. Napriek tomu sa Zalobkyra pokusila zidentifikovat’ osobu Zalovaného.
Dopyt na Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, oddelenie spravy registrov SVS v8ak neviedol k
bliz8ej identifikacii. V ramci zapisov registra obnovenej evidencie pozemkov do katastra nehnutefnosti
sa znacna Cast vSetkych katastralnych zaznamov v listoch vlastnictva tyka neznamych vlastnikov. Podla
pravneho nazoru sudu prvej indtancie prezentovaného v napadnutom uzneseni by nebolo mozné zrusit
a vyporiadat’ spoluvlastnictvo prostrednictvom sudneho konania prostrednictvom urCovacich Zalbb,
kedy na strane Zalovanych vystupuju nezisteni vlastnici, o ktorych identite Zalobcovia ani ich zakonny
zastupca Slovensky pozemkovy fond nema Ziadne informacie. Takéto odévodnenia odmietnutia podania
len v dosledku nesplnenia naleZitosti oznadenia Zalovaného - nezisteného vlastnika podla ust. § 133
ods. 1 CSP je v rozpore so zmyslom ucelu pravnej Upravy, je formalistické a v podstate kladie na stranu
sporu - zalobkyfiu nerealizovatelnt poZziadavku majlcu za nasledok odnatie pristupu k sudu. Zalovany
oznaleny v Zalobe je neznamym vlastnikom spadajucim pod definiciu vymedzenu osobitnymi zakonmi.
Slovensky pozemkovy fond je opravneny v konani pred sudom zastupovat neznamych vlastnikov a to
aj v pripade spornosti vlastnickeho prava. Osobitné pravne predpisy priznavaju neznamemu vlastnikovi
spoOsobilost byt u€astnikom sudneho konania. Na sudoch Slovenskej republiky prebiehaju aj prebiehali
konania v rozsahu stoviek pripadoch, v ktorych stranami sporu boli nezisteni vlastnici oznageni iba
menom, priezviskom, pripadne dalSim identifikaénym znakom neumoZzfiujicimi presnu identifikaciu
strany sporu. Slovensky pozemkovy fond vSak nezastupuje v konani Zalovaného ako fyzicku osobu,
ale osobitny subjekt ,nezisteného vlastnika“, ktorému zakon priznava procesnu subjektivitu. Spravnost
prezentovaného nazoru vyplyva napriklad aj z uznesenia KS V Banskej Bystrici 17C0/327/2018 z
27.08.2018, z uznesenia KS v Banskej Bystrici z27. 07. 2017 sp. zn. 15C0/237/2016. Sud prvej inStancie
podla nazoru Zalobkyne v danom pripade rezignoval na svoju povinnost poskytovat spravodlivi a
u€innu ochranu ohrozenych a poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov Zalobkyne. Za u¢elom
zabezpec&enia ochrany a moznosti nakladania s nehnutelnostami vo vlastnictve oséb, ktoré nemozno
uplne identifikovat, prijal zdkonodarca pravne normy, ktoré pracuju s pojmom neznameho vlastnika
ako urcitého pravneho institutu, ktory ma sluzit na zabezpelenie ochrany ich vlastnickeho prava,
ako aj potreby, aby presné neidentifikovanie viastnikov nebranilo usporiadaniu pravnych vztahov tych
vlastnikov, ktori identifikovani su. Zakonodarca preto zdkonom splnomocnil Slovensky pozemkovy
fond na zastupovanie tychto neznamych vlastnikov, aby tito na jednej strane neboli ukrateni na
svojich pravach a na druhej strane svojou nepritomnostou neblokovali usporiadanie majetkovych prav
inych ucastnikov, v danom pripade Zalobkyne. Sud vSak aj napriek uvedenému podanie Zalobkyne



odmietol. Takymto nespravnym procesnym postupom doslo podla nazoru Zalobkyne zo strany sudu k
neprimeranému zasahu do vykonu jej Ustavou garantovaného prava na sudnu ochranu a v koneénom
dosledku jej bola odfiatda moznost usporiadania vlastnickeho prava na prislusnom sude. Procesnu
subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju z&kon priznava.
Z uvedeného je zrejmé, Zze zdkon mbze priznat spdsobilost byt uastnikom konania aj subjektom,
ktoré podfa hmotného prava nie su spOsobilé mat’ prava a povinnosti. Medzi takéto subjekty patri
aj neznamy, resp. nezisteny vlastnik, ktoré mu ako Specifickému subjektu procesnu spbsobilost, ale
aj hmotnopravnu spésobilost priznava zakon, konkrétne uvedené Specialne pravne predpisy, ktoré
maju prednost pred vdeobecnymi pravnymi predpismi. Zalovany je nezndmym vlastnikom, nakolko
spada pod definiciu nezndmeho vlastnika vymedzenu osobitnymi zakonmi vykladanu v sulade s u¢elom
tychto zakonov a verejnym zaujmom. Slovensky pozemkovy fond je opravneny v konani pred sudom
zastupovat' neznamych vlastnikov, a to aj v pripade spornosti vlastnickeho prava. Osobitné pravne
predpisy priznavaju neznamemu vlastnikovi spésobilost’ byt u€astnikom sudneho konania. Nakoflko
Zalovany spifia zakonné predpoklady nezisteného vlastnika, ma procesnu subjektivitu a je v konani
zastupeni zo z&kona Slovenskym pozemkovym fondom, sud mal preto vo veci dalej konat, vec
riadne prejednat a rozhodnut. Striktné vyZzadovanie procesnych predpisov, konkrétne tykajucich sa
identifikovania fyzickej osoby nezisteného vlastnika v zmysle ust. § 133 CSP by uplne vylugilo moznost
tychto neznamych vlastnikov v konani vystupovat a pozemkovému fondu ich zastupovat, &im by bola
odniata moznost’ usporiadania vlastnickych prav v8etkych dotknutych vlastnikov. Aj napriek tomu, Ze
Zalobkyha nemohla mat vedomost o identifikanych udajoch Zzalovaného, bola v ramci ich zistovania v
priebehu konania aktivna. Prave preto je dany ucel zakona ohladom Uprav prav nezistenych vlastnikov
zastupenych Slovenskym pozemkovym fondom. V pripade, ak by boli zname identifikacné udaje, tak
by sa uz nejednalo o nezisteného vlastnika, ¢o by v kone¢nom dbsledku odporovala logike veci. Za
ucelom identifikacie Zalovaného zalobkyria dfia 20. 10. 2021 poziadala Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky - oddelenie spravy registrov o poskytnutie informacii, ¢i je v evidencii registra obyvatelov
zdznam na osobu R. Y., naposledy Zijuci W.-Z.. Z potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky-
odbor registrov, matrik a hlasenia pobytu, oddelenie spravy registrov zo dfia 22. 10. 2021 vyplyva, Ze
takato osoba sa v registri nenachadza. Na zaklade dostupnych informacii a pripojeného €. d. 5501/1934
je nutné konstatovat, Ze nie je mozné zistit' iné identifikacné udaje o Zalovanom. Z uvedeného je
zrejmé, Ze Zalobkyna v predmetnom konani vyvinula vSetko Usilie, aby Zalovaného ako stranu sporu
blizie identifikovala. Zalobkyria poukézala na uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8Cdo/61/2020, v ktorom aj najvyssi sud konstatoval, Ze trvanie sudu na zisteni tychto udajov, v stave,
kedy Zalobca nema moznost zistit, by bolo odopretim spravodlivosti. Z uvedenych dévodov navrhla, aby
odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej
len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou stranou - zalobkyriou, v neprospech
ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu suidu prvej inStancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 357 pism. b) CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§
127 a § 363 CSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v medziach danych rozsahom
podaného odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom,
ako ho zistil sud prvej indtancie, bez potreby jeho zopakovania alebo doplnenia (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po preskimani zakonnosti a
vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdil.

4. Zalobkyfa sa podanou zalobou domahala zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva v
Zalobe oznacenych nehnutelnosti. Ako Zalovaného oznadila R. Y., bez iného identifikatného udaja,
zast. Slovenskym pozemkovym fondom ako spravcom podfa § 16 ods. 1 pism. b) zak. &. 180/1995
Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom. O jej Zalobe rozhodol sud prvej
indtancie napadnutym uznesenim, ktorym jej podanie odmietol. V désledku odvolania Zalobkyne je toto
uznesenie predmetom prieskumu odvolacieho sudu.

5. Podfa § 387 ods. | CSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

6. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto méa spdsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.



7. Podla § 7 Obcgianskeho zakonnika spdsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika
narodenim. Tuto spOsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé.

8. Podfa § 7 ods. 2 Obcianskeho zakonnika smrtou tato spdsobilost zanikne. Ak smrt’ nemozno
preukazat predpisanym spdsobom, sud fyzicki osobu vyhlasi za mftvu, ak zisti jeho smrt inak. Za
mftveho sud vyhlasi aj nezvestnu fyzicku osobu, ak so zretefom na v8etky okolnosti moZno usudit, Ze
uz neZije.

9. Podla § 34 ods. 3 vety druhej zakona SNR ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravéach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spoloCenstvach v zneni neskorSich zmien a doplneni (dalej tieZ len ,pozemkovy zakon“) pozemkovy
fond spravuje pofnohospodarske nehnutefnosti vo vlastnictve Statu ustanovené osobitnym predpisom a
podiely spolo¢nej nehnutelnosti vo vlastnictve Statu ustanovené osobitnym predpisom. Pozemkovy fond
nakladéd s pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy okrem pozemkov, ktoré su lesnymi pozemkami,
ako aj s podielmi spolo¢nej nehnutelnosti, ktorych vlastnik nie je znamy. Podrobnosti o podmienkach
prenajimania, predaja, zameny a nadobudania nehnutelnosti pozemkovym fondom a objektivne
kritéria pre urCovanie vysky ndjomného pri prenajimani nehnutelnosti fondom upravi nariadenie vlady
Slovenskej republiky.

10. Podla § 34 ods. 14 citovaného zakona pozemkovy fond za §tat a neznamych vlastnikov kona pred
sudom vo veciach nehnutelnosti uvedenych v osobitnom predpise, podielov spolo€nej nehnutefnosti
uvedenych v osobitnom predpise a pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak
vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne postupuje spravca vo veciach lesnych
pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy.

11. Podla § 16 ods. 1 pism. b) zak. €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom fond naklada podla tohto zdkona a podla osobitnych predpisov s pozemkami s nezistenym
vlastnikom.

12. Podla § 16 ods. 2 citovaného zakona ak je potrebné, fond v konani pred sudom alebo pred organmi
verejnej spravy zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a ¢); obdobne postupuje
spravca.

13. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych néalezZitosti podania uvedie ozna&enie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

14. Podla § 133 CSP fyzicka osoba sa v Zalobe oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu
alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym udajom.

15. Zakon pri v Zalobe oznaenych fyzickych osobach vyzaduje, aby boli okrem mena a priezviska
oznalené aj adresou (trvalého) pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikaénym udajom. Tieto
identifikatory slizia na to, aby sud mohol s tymito osobami konat’ (komunikovat) a tiez, aby dokazal
zistit, i také subjekty existuju (podmienka konania).

16. Sud prvej intancie, po zisteni, Ze Zalovany nie je oznaleny spdsobom, ako to vyzaduje zakon,
vyzval Zalobkyfiu na odstranenie vady nedostato€ného oznaéenia Zalovaného uznesenim zo dfa
17. septembra 2021 &. k. 8C/21/2021-55, priCom uviedol, ako ma Zalobkyna zalobu doplnit, teda
oznacit Zalovaného adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumu narodenia alebo inym identifikacnym
udajom Zalovaného. Napriek prediZeniu lehoty na odstranenie vad podania sa Zalobkyni vady podania
nepodarilo odstranit, preto sud prvej inStancie napadnutym uznesenim podanie Zalobkyne doru¢ené
sudu 08. 07. 2021 odmietol. S takymto zaverom sa odvolaci sud stotoZhuje, pricom vychadzal z
rozhodovacej ¢innosti NS SR v tejto otazke, ako aj rozhodnutia Krajského sudu v Nitre v obdobnej veci
(sp. zn. 5C0/92/2021).

17.1. V rozhodnuti sp. zn. 6Cdo 11/2016 NS SR uviedol, Zze v zaujme spriechodnenia procesu
usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom a i obnovenia dostato¢ne hodnoverného spbsobu
evidencie prav k nehnutefnostiam, ktory sa v tuzemskych podmienkach vytratil prakticky v suvislosti s



opustenim intabulaéného principu a stratou niekdajSieho vyznamu indtitutu pozemkovej knihy, bol o.
i. ustanoveny zdkonny mechanizmus nakladania Slovenského pozemkového fondu 1. s pozemkami,
ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname (podla &l. 1 § 8
ods. 1 pism. ¢/ zakona 180) a 2. pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy (podla pismena d/ rovhakého
ustanovenia). Pre obe takéto kategdrie pozemkov zakon zaviedol i legislativnu skratku ,pozemky s
nezistenym vlastnikom® (tu por. i €l. 1 § 13 a § 16 ods. 1 pism. b/ zakona 180); priCom pri takychto
vlastnikoch (resp. pozemkoch), ako aj pri pozemkoch, ktorych vlastnictvo nie je evidované podla
predpisov o katastri nehnutelnosti v subore geodetickych informacii a v subore popisnych informacii
alebo ak sa nepreukaze inak (¢l. | § 16 ods. 1 pism. c/ zdkona 180) zakon priznava na to urCenej
pravnickej osobe (ktorou je prave Slovensky pozemkovy fond) opravnenie na zastupovanie vlastnikov
v konaniach pred sudmi a inymi organmi verejnej spravy (¢l. | § 16 ods. 2 zdkona 180).

17.2. Priblizena pravna konstrukcia podfa nazoru dovolacieho sudu spésobuje udrzatefnost’ oznacéenia
Slovenského pozemkového fondu za zastupcu presne oznaceného (a i v Zalobe, & v inom podani
uréenom sudu prinajmendom menom a priezviskom identifikovaného) evidovaného vlastnika len u
vlastnikov pozemkov spadajucich do ramca definicie z ustanovenia €l. | § 8 ods. 1 pism. ¢/ zakona
180, teda len u tych, o ktorych je nepochybné, Ze existuju (€o u fyzickych oséb znamena, Ze este Zijua u
pravnickych os0b, Ze vznikli a dosial nezanikli) a znakom ich nezndmosti je neznamost ich adresy alebo
sidla (prindSajuca problém komunikacie s takymito vlastnikmi a aj ich bezproblémového zapojenia do
sudnych &i inych konani, tykajucich sa ich nehnutelného majetku). Takéto oznalenie ale naopak neméze
prichadzat do uvahy u tych vlastnikov, ktori nie s znami vébec, spravidla preto, Ze pévodny vlastnik uz
neexistuje a nie je zrejmé, kto je jeho pravnym nastupcom. Kazdy pokus tvrdit opak by bol pripustenim
moznosti vykonania sudneho konania a vydania v fiom i vecného rozhodnutia o predmete sporu aj za
cenu neexistencie jednej z podmienok konania, i presnejSie pri zataZeni konania neodstranitelnou
prekazkou, braniacou jeho dalSiemu pokracovaniu a takto tiez popretim jedného zo zakladov, na ktorych
stoji civilny proces. Je totiz vSeobecne znamou skutoénostou bez potreby dokazovania alebo tiez
tzv. notorietou (tu por. i § 121 O. s. p.), Ze mftva fyzickd osoba, ani uz zaniknutd osoba pravnicka
nemaju spdsobilost mat’ prava a povinnosti, s nedostatkom takejto spésobilosti ide takpovediac ruku v
ruke i nedostatok spdsobilosti byt u€astnikom konania a ak takato skutoénost je tu uz v Case zacatia
konania (na rozdiel od umrtia fyzickej osoby &i zaniku osoby pravnickej az v jeho priebehu, za urcitych
okolnosti reparovatelnych postupmi podfa § 107 O. s. p.), vadu spocivajucu v snahe o zapojenie
takéhoto ,subjektu“ do sudneho konania nejde napravit' Ziadnym spOsobom, ale pri postaveni sudu
pred takuto procesnu situaciu musi dojst (bez dalSieho) v €asti dotknutej takouto vadou k zastaveniu
konania (podla § 19 a § 104 ods. 1 vety prvej O. s. p.). RieSenim, ako tento problém preklenut, sa javi
len druhové pomenovanie oznacenia u€astnika majuceho byt zastupeného Slovenskym pozemkovym
fondom v takomto pripade, napr. spésobom ,Neznamy (resp. nezisteny) vlastnik nehnutelnosti ...,
zast. Slovenskym pozemkovym fondom ...“ alebo ,Neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného
pozemkovokniZzného vlastnika menom ..., zast. Slovenskym pozemkovym fondom, ...*.

18. Rovnako tak sa touto otazkou zaoberal aj NS SR v uzneseni sp. zn. 8Cdo/31/2018 z 15. aprila
2019, v ktorom opakovane zopakoval dévody uvedené v rozhodnuti 6Cdo 11/2016 NS SR (bod 17.1.
a 17. 2 tohto rozhodnutia) a odkazal na ne.

19. Vychadzajuc z uvedenych rozhodnuti NS SR v obdobnych veciach, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze oznacenie Slovenského pozemkového fondu ako zastupcu v Zzalobe oznadeného vlastnika (fyzickej
osoby oznalenej aspofi menom a priezviskom) by prichadzalo do uvahy, ak by bolo nepochybné,
Ze evidovany vlastnik - fyzicka osoba eSte Zije a to, Ze tato osoba je neznama by sa prejavila v
neznamosti jej adresy. Takéto oznacenie vSak nemdze prichadzat do Uvahy u tych vlastnikov, ktori nie
su znami vbbec, spravidla preto, Ze pévodny vlastnik uz neexistuje a nie je zrejmé, kto je jeho pravnym
nastupcom. Aj ked je jedna strana sporu zastupena SPF, neznamend to, Ze sa sud nema zaoberat
podmienkami konania a ohladom ich splnenia vyvodit pravne désledky. Nedostatok spdsobilosti mat’
prava a povinnosti a nedostatok spdsobilosti byt u€astnikom konania nemozno zhojit ich zastupenim.
Odvolaci sud sa nestotoZriuje s nazorom Zalobkyne v odvolani, ze SPF v tychto konaniach zastupuje
osobitny subjekt - nezisteného vlastnika, ¢im je tomuto subjektu - nezistenému vlastnikovi automaticky
priznana procesna subjektivita, bez ohladu na to, €i Zije alebo nie, teda, &i ju v zmysle CSP ma
alebo nema, teda, Zze na SPF nie je mozné vztahovat ustanovenie obcianskopravnych predpisov o
zastupeni. NestotoZfiuje sa ani s odvolacou namietkou Zalobkyne, ze zakon mbze priznat’ spdsobilost
byt U€astnikom konania aj subjektom, ktoré podla hmotného prava nie su spbsobilé mat prava a



povinnosti a medzi takéto subjekty patri aj neznamy, resp. nezisteny vlastnik, ktoré mu ako Specifickému
subjektu procesnu spésobilost, ale aj hmotnopravnu spésobilost’ priznava zékon, konkrétne uvedené
Specialne pravne predpisy, ktoré maju prednost pred vSeobecnymi pravnymi predpismi. Z rozhodnuti NS
SR vyplyva, Ze rozliSuje medzi tym, i ide o evidovaného vlastnika, u ktoré je zrejmé, Ze v €ase podania
Zaloby Zil a medzi takym, ¢o v €ase podania zaloby nezil, teda podla nazoru odvolacieho sudu z jeho
rozhodnuti nevyplyva, Ze Specialne pravne predpisy (upravujuce tieto otazky) priznavaju spésobilost byt
ucastnikov konania aj subjektom, ktoré podla hmotného prava nie su spbsobilé mat prava a povinnosti,
teda napr. aj neznamemu vlastnikovi, u ktorého je mozné predpokladat, Ze v ¢ase podania Zaloby uz
nezil. Odvolaci sud sa nestotozfiuje ani s tym, Ze takéto odmietnutie podania je v rozpore so zmyslom
ucelu pravnej upravy, je formalistické a v podstate kladie na stranu sporu - Zalobkyrfiu nerealizovatelnu
poziadavku majucu za nasledok odnatie pristupu k sudu, pretoze NS SR v uvadzanych rozhodnutiach,
aj uviedol, aké oznacenie v takychto pripadoch prichadza do Uvahy a z postupu Zalobkyne nie je zrejmé,
¢i vyuzila vSetky mozné zdroje na zistenie udajov o Zalovanom. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
tak, ze nahradu trov odvolacieho konania zalovanému nepriznal, i ked’ v odvolacom konani Uspesnému
zalovanému vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, av§ak tomuto ziadne
trovy odvolacieho konania nevznikli. Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP rozhoduje
len o naroku na nahradu trov konania, ked’ o vysSke nahrady trov konania po pravoplatnosti rozhodnutia
nasledne rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie. Vzhlfadom na skutonost, Zze uz v ¢ase
rozhodovania odvolacieho sudu bolo zrejmé, Ze Zalovanému Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli,
riadiac sa zasadou, aby bola vec €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta v zmysle ¢l. 17 CSP odvolaci
sud rozhodol, Ze Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



