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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢&lenov JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobcu: 1.
Pol'nohospodarske druzstvo Kosihovce so sidlom Kosihovce, 991 25 Cebovce, ICO: 31 628 575, 2.
Ing. N. A, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M., obidvaja zastipeni JUDr. Zsoltom Hodosim,
advokatom, AK so sidlom v Dunajskej Strede, Namestie priatel'stva ¢. 2166/1, za i¢asti vedlajSich
ucastnikov 1/ Q. Q., T., 2/ Z. Q., T., 3/ Obec Selany, Selany, 991 27 posta Kamenné Kosihy, 4/ S. D.,
D., 5/ Z. E., E., 6/ LESY SR, §.p., Banska Bystrica, so sidlom Nam. SNP ¢. 8, 975 66 Banska Bystrica,
7/ Slovensky pozemkovy fond Bratislava, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, 8/ Q. N., C., 9/ B.
N, XXX XX E. XXX, 10/ E. R., XXX XX E.. XXX, ucastnici 3 - 5 a 8 - 10 zastapeni advokatom
JUDr. Janom Sitar¢ikom, AK so sidlom v Lucenci, Dr. Herza 20, 11/ VINICA, a.s., Vinica, Cesta
Slobody 771, 991 28 Vinica, 12/ A. D., rod. R., bytom E., 13/ G. D., rod. R., bytom XXX XX E..
XXX, toho ¢asu bytom P., 14/ D. R., rod. R., bytom M., G¢astnici 12/ az 14/ ako pravni nastupcovia
po S. R., posledne bytom E., 15/ P. U., XXX XX E.. XX, 16/ A. Z., XXX XX E.. XXX., 17/ G. Z,
XXX XX E.. XXX, proti zalovanému: Okresny urad v Banskej Bystrici, Namestie I’. Stara 1, Banska
Bystrica (predtym Krajsky lesny urad v Banskej Bystrici), o preskimanie zakonnosti postupu a
rozhodnutia Zalovaného ¢. 2011/00481 zo dna 22. decembra 2011, na odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dita 7. novembra 2012, ¢. k. 23S/15/2012-95, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/15/2012-95 zo
dna 7. novembra 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu, ktorou sa zalobcovia 1/ a 2/ domahali
preskiimania zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného (Krajského lesného tiradu v Banskej Bystrici)
¢. 2011/00481 zo dna 22. decembra 2011, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Obvodného lesného
uradu vo Velkom Krti§i ¢. 2011/00005-014 zo dna 12. septembra 2011 a odvolanie
Pol'nohospodarskeho druzstva Kosihovce, Ing. N. A., S. R., P. U., A. Z. a G. Z. zamietnuté. Obvodny



lesny tGrad vo Velkom Krti§i rozhodnutim ¢. 2011/00005-014 zo dna 12. septembra 2011 podla § 16
ods. 1 zakona €. 23/1962 Zb. o polovnictve schvalil zmluvy o n4jme vykonu prava polovnictva na
polovné pozemky na majoritnej cCasti spolocného polovného reviru Kosihovce tvorenej polovnymi
pozemkami o vymere 577,2588 ha, a to v prospech najomcu Polovnicke zdruzenie Kamenny Vrch so
sidlom vo Velkom Krti§i. Zmluvy o vykone prava polovnictva boli uzatvorené s prenajimatelmi
polovnych pozemkov Q. Q., Z. Q., Obec Selany, S. D., Z. E., Lesy SR a Slovensky pozemkovy fond.
Druhym vyrokom rozhodnutia prvostupiiovy spravny organ neschvalil zmluvy o najme vykonu prava
polovnictva uzatvorené s Q. N., B. N., E. R., so spolo¢nostou VINICA, a.s.. Tretim vyrokom
prvostupnovy spravny organ ulozil v stlade s ustanovenim § 139 ods. 2 OZ povinnost’ uhrady
najomného aj spoluvlastnikom polovného reviru Kosihovce, ktory ku ditu vydania tohto rozhodnutia k
zmluvnému vzt'ahu nepristapili, a to v stlade s ustanovenim § 46 ods. 11 zakona o polovnictve.

Zalobcom nahradu trov konania nepriznal. Rozhodol, Ze pribrati u¢astnici nemaja pravo na nahradu trov
konania.

Krajsky sud presktimal Zalobou napadnuté rozhodnutia a postup spravnych organov podla § 247 ods. 1
O.s.p. a po preskiimani veci v rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe zalobu zalobcov podla § 250;
ods. 1 O.s.p. zamietol, pretoze dospel k z&veru, Ze po preskimani veci neboli zistené také vady postupu
a konania, ktoré by mali za nasledok zrusenie napadnutych rozhodnuti.

Ako uviedol krajsky sud v oddvodneni svojho rozsudku predmetom spravneho konania bolo schvalenie
zmliv o ndjme vykonu prava polovnictva v spolo€nom polovnom reviri Kosihovce, ktoré konanie
zaCalo na zéklade Ziadosti PZ Kamenny Vich zo dna 7. jula 2005. O schvélenie nadjomnych zmliv vo
veci vykonu prava polovnictva v uvedenom polovnom reviri poziadal aj zalobca 1. Pol'nohospodarske
druzstvo Kosihovce Ziadostou zo dna 24. aprila 2007. Konanie vo veci schvalenia reviru v prospech
zalobcu 1. nie je predmetom sudneho prieskumu. Vo veci schvalenia zmluv bolo uZz rozhodované
viacerymi rozhodnutiami zalovaného (rozhodnutie ¢. 161/2006/Gb zo diia 5. méja 2006, rozhodnutie €.
2008/00110 zo dna 19. maja 2008, rozhodnutie ¢. 2011/00091 zo dna 28. aprila 2011), z ktorych prvé
dve boli zrusené rozhodnutiami krajského sudu sp. zn. 23S/140/2006 zo dna 6. septembra 2006 a sp.
zn. 23S/120/2008 zo dna 12. novembra 2007 a posledné rozhodnutie zalovaného nebolo predmetom
prieskumu, pretoZze tymto rozhodnutim Zalovany zrusil prvostupiiové rozhodnutie a vec vratil
prvostupiiovému organu na nové konanie. V poslednom zruSujicom rozhodnuti krajského sudu sp.zn.
23S5/120/2008, ktoré bolo potvrdené rozsudkom NS SR ¢. k. 85z0/75/2009 bolo vytykané Zalovanému,
ze zmluvy o najme vykonu prava polovnictva nemaji dostato¢ne konkretizovany predmet najmu, preto
sa nedali riadne preskumat’ a vyhodnotit. V rozsudku bola rieSena aj duplicita najomnych zmliv s obcou
Selany a zarad’ovanie polnohospodarskych pozemkov vo vlastnictve podielovych spoluvlastnikov
(Clenov byvalého urbarskeho spoloCenstva) do spravy Slovenského pozemkového fondu (SPF). Téato
posledna otazka sa vSak dotykala konania o neschvéleni ndjomnych zmliv v prospech zalobcu 1.

V danom pripade Zalobcovia tak ako to uz bolo uvedené vyssie napadali v zalobe najma:

1.) Porusenie procesnych predpisov v konaniach (nekonanie so vSetkymi uc¢astnikmi, neoznamenie
zaCatia konania, neupovedomenie o podklade rozhodnuti a neposkytnutie moznosti sa vyjadrit k
podkladom rozhodnutia). Tieto ndmietky okrem némietky nekonania so Zalobcom 2. a neupovedomenia
o podklade rozhodnuti sid povazoval za nekonkrétne a vSeobecné tvrdenia, pretoze zalobcovia neuviedli
s ktorymi u¢astnikmi nekonal, ktorych neoboznamil so za¢atim konania a z akych podkladov vychadzal.
Takéto v§eobecné tvrdenia Zzalobcov brania vecnému vybaveniu zaloby. Okrem toho sud poukazuje na
samotné vyjadrenie Zalobcov, ze napadnuté rozhodnutia boli doru¢ené vSetkym zndmym vlastnikom
polovnych pozemkov a vyplyva to aj z rozhodnuti a spravneho spisu. Ked’ teda rozhodnutia boli
dorucené, ucastnici sa mohli G¢inne branit’ podanim opravnych prostriedkov, ¢o aj niektori urobili. V
tomto smere teda iSlo o zhojiteIn1 procesni vadu konania. Sud vSak neuznal ani konkrétne namietky, a
to nekonanie so Zalobcom 2. a neposkytnutiec moznosti vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, najmé k
uvedenej zmluve o ndjme vykonu prava polovnictva uzatvorenej so Slovenskym pozemkovym fondom,
datovanej diia 12. septembra 2011. Zalobca 2. na pojednavani diia 7. novembra 2012 uviedol, Ze u
zalobcu 1. vykondva funkciu predsedu druZstva, a to od roku 1995 az do sucasnosti. Zalobca teda aj z



titulu tejto funkcie musel byt oboznameny o priebehu konania, ktoré zacalo uz v roku 2005 a naviac aj
podpisoval za Zalobcu 1, ako Statutdrny orgén vlastnu ziadost’ o schvalenie zmliv o najme vykonu prava
polovnictva podanu v roku 2007. Taktiez o priebehu konania musel byt oboznameny aj vzhladom na
jeho ucast’ na pojednavaniach vo veciach tych istych ziadosti na Krajskom sude v Banskej Bystrici sp.
zn. 23S/140/2006 a 23S/120/2008. Aj v ramci pokradujiceho konaniach po predchadzajucich
zrusujicich rozhodnutiach Zalovaného bol Zalobca 2. ako Statutarny organ oboznameny pokracujicim
konanim vo veci schvalovania zmliv o najme vykonu prava polovnictva listom Obvodného tradu vo
Velkom KrtiSi zo dita 9. juna 2011, ktory sa nachadza v spise. Taktiez s tymto konanim boli oboznameni
vSetci d’alSi ucastnici njjomnych zmhiv. Skuto¢nost, Zze zmluva o najme vykonu prava polovnictva
uzatvorena so Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava bola datovana 12. septembra 2011, t.j.
diom vydania napadnutého rozhodnutia neznamend, ze s navrhom zmluvy so Slovenskym pozemkovym
fondom sa zalobcovia nemohli oboznamit’ na sprdvnom orgéane, a to aj na zaklade vysSie uvedeného
oznamenia spravneho organu zo dna 9. juna 2011. V spravnom spise sa nachadza aj nepodpisany
dodatok s prilohami najomnej zmhuvy so Slovenskym pozemkovym fondom, ktora obsahuje vSetky
podstatné nalezitosti, a to v takom rozsahu ako aj podpisand zmluva zo strany Slovenského
pozemkového fondu. Skutoénost’, ze zmluva bola podpisana Slovenskym pozemkovym fondom az 12.
septembra 2011, teda neznamend, ze zmluva ako podklad rozhodnutia o schvaleni vo forme navrhu
neexistovala, a ze sa s nim zalobcovia nemohli oboznamit’.

2.) Nedostatky jednotlivych najomnych zmliv a ich dodatkov (najmd vymery pozemkov, duplicita
zmliv pri prenajimatelovi obec Selany, uzatvaranie dodatkov za U¢innosti nového zakona o
polovnictve). Co sa tyka duplicity nsjomnych zmliv uzatvorenych obcou Selany sud sa stotoznil s
nazorom zalovaného, ked’ s poukazom na Cestné vyhlasenie obce Selany zo dia 17.augusta 2007
(potvrdenie platnosti ndjomnych zmliv s Polovnickym zdruzenim Kamenny Vrch) a s poukazom na
ustanovenie § 16 ods. 1 zakona o polovnictve ¢. 23/1962 Zb. povazoval za platné zmluvy tie, ktoré
spravny organ schvalil, t.j. platna bola zmluva obce Sel'any s PZ Kamenny Vrch. Zmluva obce Selany s
Polnohospodarskym druzstvo Kosihovce schvalend nebola. Std taktieZ neuznal namietku Zalobcov o
neplatnosti zmlav o najme a ich dodatkov v suvislosti s tym, Ze tieto dodatky boli podpisované za
ucinnosti nového zakona o polovnictve ¢. 274/2009 Z.z.. Dodatky k zmluvam boli sice uzatvarané za
ucinnosti nového zakona, ale s poukazom na ustanovenie § 80 ods. 1 a 3 zakona ¢. 274/2009 Z.z. bolo
potrebné spravne konanie zaCaté pred 1. septembrom 2009 dokonéit podla doterajSich pravnych
predpisov. Pokial teda zmluvy o najme vykonu prava polovnictva neboli spravnymi organmi schvalené
pred 1. septembrom 2009, bolo mozné konanie vo veci schvalenia zmluv, ako aj ich dodatkov ukoncit
podla staré¢ho zakona o polovnictve ¢. 23/1962 Zb.. P6vodné zmluvy boli uzatvorené este za ti¢innosti
zakona €. 23/1962 Zb.. Iba dodatky k nim boli uzatvorené za ti¢innosti zakona ¢. 274/2009 Z.z., priCcom
novy zakon nezmenil podstatné nalezitosti zmluv. V zmluvach o ndjme s prenajimatelmi Q. Q. a Z. Q.,
S. D. a Z. E. zalobcovia uvadzali, Ze absolutna vi¢Sina polovnych pozemkov sa nachiddza v podielovom
spoluvlastnictve viacerych os6b, pricom tieto osoby zmluvu o najme vykonu prava polovnictva v
prospech Polovného zdruzenia Kamenny Vrch nepodpisali. V zmluve s LESMI SR taktiez poukazal
krajsky sud na to, ze LESY SR maju minoritny podiel na parcelach ¢. 772, 783 a 766, a preto vo
v§etkych pripadoch bolo potrebné prihliadat’ na potrebu aplikacie ustanovenia § 139 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika. Sud z obsahu uvedenych najomnych zmlav, najmé ich dodatkov zo dia 21. jala 2011, 29.
jula 2011 a 8. augusta 2011 zistil, ze dodatky k zmluvam boli vypracované v sulade so zrusujucim
rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici sp.zn. 23S/120/2008 (konkretizovanie predmetu najmu),
pricom v zmluvach je uvedené ¢islo listu vlastnictva, parcelné ¢islo, spoluvlastnicky podiel, vymera v
m2, ktora je prepocitana podla vysky spoluvlastnickeho podiclu jednotlivych prenajimatelov uvedenych
v zmluvach. Iba takto vycislené vymery (po prepocitani podla podielov) boli zahrnuté do polovnych
pozemkov v polovnom revire Kosihovce, ktory revir predstavuje spolo¢nu vec podla § 139 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Z dodatku ¢. 1 k zmluve prenajimatelov Q. Q. a Z. Q. vyplyva, Ze v prevaznej
va¢Sine pozemkov maju tito prenajimatelia spoluvlastnicky podiel 1/2-ica, k jednej parcele
spoluvlastnicky podiel 1/1 (spolu 10 parciel) a iba u piatich parciel pozemnych pozemkov maji
mensinovy spoluvlastnicky podiel. Taktiez z dodatku €. 2 v zmluve prenajimatela LESY SR, $.p. je
zrejmé, ze v prevaznej Casti parciel, ktoré st predmetom najmu polovnych pozemkov ma prenajimatel
vac§inovy spoluvlastnicky podiel na pozemkoch v polovnom reviri Kosihovce. Iba pri zmluve o najme s



prenajimatelmi S. D. a Z. E. predstavuju va¢Sinu pozemky s menSinovym spoluvlastnickym podielom
prenajimatelov, av§ak pozemky, kde maji uvedeni prenajimatelia va¢Sinovy spoluvlastnicky podiel (2 x
I/3-ina) predstavuju po prepocitani podstatni vac§inu vymery polovnych pozemkov, ktoré sa davaji do
nagjmu v prospech spolo¢nej veci - polovného reviru. Wssie uvedeni prenajimatelia prenajali zmluvami
iba svoj spoluvlastnicky podiel na predmetnych pozemkoch uvedenych, ktory bol prepocitany na m2, a
iba takto prepocitané vymery boli zaradené do celkovej vymery schvalenych polovnych pozemkov v
polovnom reviri Kosihovce. Tieto potom spolu predstavovali 52,53%, t.j. va¢Sinu z celkovej vymery
polovného reviru.

Ohladne d’al§ich namietok Zalobcov uvedenych v Zalobe, a to namietka necinnosti obvodného lesného
uradu a namietka zneuzitia zasady suU¢innosti, ked’ prvostupiiovy spravny organ mal poskytnut’
hmotnoprévne poucenie sud uvadza, Ze poucenie aké opisal zalobca v Zalobe nemalo vplyv na zadkonnost’
rozhodnutia, pretoze i§lo iba o poucenie, aké uz predtym vyslovil krajsky sid v zruSujuicom rozsudku
sp. zn. 23S/120/2008. Taktiez k namietanej ne¢innosti prvostupiiového spravneho organu sud uvadza,
ze tuto necinnost’ v zalobe Zalobca konkrétne nepopisal, pricom s ohladom na priebeh doterajSicho
konania (viaceré zruSujice rozhodnutia) nie je ani tato namietka dovodna. Uvedené namietky, ako aj
ostatné namietky sud nepovazoval za také, ktoré by mali vplyv na zakonnost’ rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia 1/ a 2/ odvolanie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v
zakonnej lehote a navrhli aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil, zrusil
rozhodnutie Zalovaného ako i rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu a vec mu vratil na d’alSie
konanie a zaviazal zalovaného na néhradu trov konania, alternativne, aby zrusil rozsudok krajského sudu.

Odvolanie od6évodnili ustanoveniami § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h) a § 205
ods. 2 pism. f) O.s.p..

Zopakovali tvrdenia zo zaloby a to pokial’ sa jedna o procesné pochybenia spravneho organu - nekonanie
od zaciatku so vSetkymi ucastnikmi konania, porusenie ustanovenia § 18 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok™) - neozndmenie o zacati predmetného spravneho
konania, porusenie ustanovenia § 33 ods. 2 Spravneho poriadku - nemoznost’ sa vyjadrit’ pred vydanim
napadnutého rozhodnutia k jeho podkladom, k sposobu jeho zistenia a moznosti navrhnut’ jeho doplnenie
a s tym spojené i poruSenie ustanovenia § 3 ods. 2 Spravneho poriadku - zisady sucinnosti spravneho
organu s osobami zGCastnenymi na konani. Taktiez opakovane uviedli Ze Zalobcovia zo strany
prvostupnového spravneho organu ako i zalovaného neboli upovedomeni o podklade rozhodnutia a
nebola im poskytnuta moznost’ vyjadrit’ sa k jeho podkladu. (Zmluva o najme vykonu prava polovnictva
uzavreta medzi PZ ako nijomcom a SPF ako prenajimatelom zo dia 12. septembra 2011, t.j. diiom
vydania napadnutého rozhodnutia.) Zalobcovia listinam - navrhom zmhiv, neprikladali vyznam, nakolko
sa nejednalo o zmluvy ale iba o navrh zmluvy, t.j. listinu, ktoré nebola sposobild na schvélenie podla
prislusnych ustanoveni zdkona o polovnictve. V tejto stvislosti tiez poukdzali na rezoliciu Vyboru
ministrov Rady Eurdpy (77) 31 vyjadrujucu minimalny $tandard prav ti¢astnikov spravneho konania.

V odvolani d’alej poukazali na to, ze v ramci spravnych konani o schvalovani zmluv o najme vykonu
prava polovnictva podla § 16 ods. 1 zdkona ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve zZiaden osobitny zikon
neustanovuje ako sposob dorucovania verejnou vyhlaSkou. Kataster nehnutelnosti je verejny register, a
tak prvostupiiovy spravny organ ako i zalovany mali moZnost’ ziskat' kompletnii databazu vlastnikov
polovnych pozemkov v ramci pol'ovného reviru.

Dalej uviedli, e podla ich nazoru prvostupiiovy sud mal postupovat’ v konani podla § 250b ods. 2
O.s.p..

Podl'a nazoru zalobcov v konani doslo tiez i k poruSeniu ustanovenia § 3 ods. 4 Spravneho poriadku -
rychlosti spravneho konania ako i ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky - konania bez zbytoénych
prietahov ako i k poruSeniu ustanovenia § 3 ods. 5 Spravneho poriadku - zasadu materidlnej pravdy v
spojeni s ustanovenim § 46 Spravneho poriadku.

V tejto suvislosti poukézali i na hmotnopravne vady zmliv o ndgjme vykonu préva polovnictva a to najmi
pokial sa jednd o zmluvu uzavretti medzi PZ ako ndjomcom a Obcou Selany ako prenajimatelom, ktort
povazuju za absoliitne neplatni v zmysle § 37 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Obec Selany uz v Case



uzavretia zmluvy o najme vykonu prava polovnictva nedisponovala moznostou postipenia vykonu
prava na polovnych pozemkoch v jej vlastnictve, nakol’ko ho uz predtym prenajala zmluvou zo dna 20.
aprila 2007 v prospech zalobcu v 1. rade a to i napriek tomu, Ze zmluva v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia prvostupniového spravneho organu nebola schvalena (bola vSak podand ziadost' na jej
schvalenie, pri¢om spravne konanie o jej schvalenie nebolo ku diiu vydania prvostupiiového rozhodnutia,
ani napadnutého rozhodnutia pravoplatne skon¢ené). Stid svoj nazor v suvislosti s uzavretou zmluvou s
Obcou Selany oprel vyluéne o § 16 zékona €. 23/1962 Zb. o polovnictve a Cestné prehlasenie.

Dalej poukazali na to, Ze spoloénost LESY Slovenskej republiky, §.p. prenajali PZ vykon prava
polovnictva na polovnych pozemkoch s celkovou vymerou 138,6401 ha, pricom je zrejmé, ze k Casti
polovnych pozemkov maji LESY Slovenskej republiky, §.p. z pohl'adu vlastnickeho prava a tym aj
rozhodovacieho prava len minoritny podiel. Pokial’ sa jedna o pozemky nachadzajice sa v podielovom
spoluvlastnictve viacerych subjektov, kazdy polovny pozemok nachadzajuci sa v podielovom
spoluvlastnictve viacerych os6b je nutné povazovat za spolo¢ni vec, vzhladom k Comu na rezim
nakladania s nimi je nutné aplikovat’ ustanovenie § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Teda v pripade
posudzovania opravnenosti rozhodovat o jednotlivych polovnych pozemkoch mal prvostupnovy
spravny organ povazovat zmluvu o najme medzi spolo¢nostou LESY, Slovenskej republiky $.p. ako
prenajimatefom a PZ ako ndjomcom minimadlne v Ccasti tykajicej sa polovnych pozemkov
nachadzajucich sa v podielovom spoluvlastnictve s minoritnym podielom spolo¢nosti LESY Slovenskej
republiky, §.p. za absolitne neplatnu.

Taktiez, ako uz zalobca uviedol, fyzické osoby vlastniace polovné pozemky v ramci uznaného
polovného reviru Kosihovce Q. Q. a Z. Q., S. D. a Z. E. tieto osoby zmluvu o najme vykonu prava
polovnictva v prospech PZ nepodpisali. V danom pripade pri posudzovani polovnych pozemkov
nachadzajucich sa v podielovom spoluvlastnictva viacerych osob je nevyhnutné posudzovat’ opravnenie
konajucich oséb s ohl'adom na ustanovenie § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Uvedené osoby su s
vynimkou jedného polovného pozemku podielovymi spoluvlastnikmi s velkostou spoluvlastnickeho
podielu neprevysujicou 1.

V suvislosti so zmluvou uzavretou medzi PZ ako n4jomcom a S. D. a Z. E. ako prenajimatelmi je
zrejmé, ze zmluvné strany tato zmluvu signovali az po vydani rozhodnutia OLU €. 2010/00039 zo dia
16. decembra 2010, t.j. v ¢ase kedy zakon o polovnictve uz nebol platny ani uc¢inny, t.j. nemohli sa
podla neho uzatvarat’ zaviazkovo pravne vztahy. Z. E. pred podpisom zmluvy postipila vykon prava
polovnictva v prospech zalobcu 1., priom spravne konanie o schvalenie tejto zmluvy nebolo ku dniu
vydania napadnutého rozhodnutia pravoplatne skoncené.

Taktiez pokial’ sa jedna o dodatok zmluvy uzavretej medzi PZ ako najomcom a SPF ako prenajimatelom
je nutné tento povazovat’ za novy kontrakt a takuto zmluvu nie je mozné vzhl'adom na legislativnu zmenu
uc¢innu od 1. septembra 2009 schvalit’. Taktiez ¢ast’ polovnych pozemkov $pecifikovanych v dodatku
sa nachadza v podiclovom spoluvlastnictve viacerych subjektov, priCom vySka spoluvlastnickeho
podielu SPF predstavuje 1 resp. mene;j.

Pokial’ sud v odévodneni svojho rozsudku poukazuje na znenie ustanovenia § 80 ods. 1 a 3 zdkona ¢.
274/2009 Z.z. zalobca udava, ze v tomto pripade nie je mozné mieSat’ hmotnopravne ustanovenia s
procesnymi a odovodnovat pripustnost’ uzatvarania pravneho tkonu podla v tom ¢ase netéinného
zakona ustanovenim procesnej - intertemporalnej povahy.

Podl'a nézoru zalobcu rozhodnutie zalovaného je v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku.

Podl'a nazoru zalobcov taktiez v zmysle ust. § 3 ods. 6 Spravneho poriadku st spravne organy povinné
okrem iného aj na internete, ak maji k nemu pristup zrozumitelne a v€as informovat’ verejnost’ o zacati
konania vo veciach, ktoré st predmetom zaujmu verejnosti alebo o ktorych to ustanovuje osobitny
predpis (konanie vo veciach schvalenia platnosti zmliv o ndjme vykonu préva polovnictva k
spolo¢nému polovnému reviru patriacemu niekol’kym stovkam vlastnikov polovnych pozemkov sa zan
aj s ohladom na ust. § 2 ods. 1 zadkona o polovnictve ur¢ite povazuje). Sud prvého stupna sa s
predmetnou namietkou nijakym spdsobom nevysporiadal.

Pribrati uc¢astnici konania A. D. a D. R. sa stotoznili s podanym odvolanim Zalobcov. Uviedli, Ze ked’Ze
st len dediCia po S. R. nikto s nimi nejednal vo veci uzatvorenia najomnych zmlav. Podla ich nazoru
doSlo k porusenia prava na ochranu ich vlastnickeho préva garantovaného Ustavou Slovenskej



republiky.

Zalovany spravny organ navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit.
Uviedol, ze vzhladom na skuto¢nost, Ze zalobcovia vo svojom odvolani opakovane uplatiiuju rovnaké
dovody a namietky ako v Zzalobe, Zalovany zotrvava na svojich zaveroch uvedenych v napadnutom
rozhodnuti ako aj vo vyjadreni k Zalobe. Doévody uvedené v odvolani zalovany hodnoti iba ako u¢elov
obranu a snahu pravneho zastupcu zalobcov spochybnit’ oprdvnenost PZ Kamenny Vrch vykonavat
pravo vlastnictva v PR Kosihovce a znemoznit’ nastolenie pravneho stavu v predmetnom reviri. Spravne
organy vo svojich rozhodnutiach reSpektovali pravne nazory rozsudkov krajského sudu ako i
najvyssieho sidu a v novych prejednanich re§pektovali vytykané nedostatky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku)
preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla §
212 ods. 1 v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku bez nariadenia
pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 a § 214 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva Obc¢ianskeho sudneho poriadku s tym, ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky www.nsud.sk <., a dospel jednomyselne k z&veru, Ze odvolanie nie je ddvodné. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dna 12. marca 2014 (§ 156 ods. 1 a 3 Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho stidneho poriadku).

Podla § 1 pism. f/ zdkona ¢. 345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov sa s i¢innostou od 1. januara 2013 zruSuju krajské lesné urady.

Podla § 5 ods. 1 citovaného zdkona posobnost’ krajskych lesnych uradov ustanovena osobitnymi
predpismi prechadza na obvodné lesné trady v sidlach krajov.

Podla § 8 pism. c/ zédkona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy sa zrusuju obvodné
lesné urady.

Podla § 9 ods. 1 citovaného zidkona obvodné trady zriadené podla predpisov G¢innych do 30.
septembra 2013 st okresné tirady podla tohto zékona.

Podl'a § 9 ods. 3 citovaného zakona pdsobnost’ obvodného tradu Zzivotného prostredia v sidle kraja,
obvodného pozemkového uradu v sidle kraja, obvodného lesného uradu v sidle kraja, obvodného uradu
pre cestni dopravu a pozemné komunikacie v sidle kraja a spravy katastra v sidle kraja ustanovena
osobitnymi predpismi prechadza na okresny urad v sidle kraja.

Nakolko pdvodne zalovany (Krajsky lesny urad v Banskej Bystrici ako i Obvodny lesny urad v Banskej
Bystrici) ako pravnickd osoba zanikol ku diiu 30. septembra 2013, prdvnym nastupcom sa stava
Okresny urad v Banskej Bystrici, s ktorym bude d’alej v uvedenej pravnej veci konané. Pod oznac¢enim
zalovany je tak potrebné rozumiet' povodne Zalovany spravny orgén ako i zalovany Okresny urad v
Banskej Bystrici, podl'a toho, ktorého sa odévodnenie tyka.

Podl'a § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na
zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V intenciach ustanoveni druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o
zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov* sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku).

Preskimavanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v spravnom sudnictve je ovladané



dispozi¢nou zasadou (§ 249 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku).

Podl'a § 2501 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’
dokazy nevyhnutné na preskumanie napadnutého rozhodnutia.

Podrla § 2501 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred sprdvnym organom, ktoré mohli mat
vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 250j ods. 6 Obcianskeho sudneho poriadku spravne organy st viazané pravnym nazorom sudu.

Podl'a nazoru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky krajsky sud sa pri rozhodovani riadil vyssSie
citovanymi ustanoveniami zakona.

Podl'a § 2 ods. 2 zdkona ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve v plathom zneni v rozhodnom obdobi, pravo
polovnictva patri vlastnikovi pozemku; vykonavat ho mozno len podla tohto zdkona a predpisov
vydanych na jeho vykonanie.

Podl'a § 14 ods. 2 citované¢ho zékona, vlastnik polovného reviru alebo vlastnici spolo¢ného polovného
reviru moézu pravo polovnictva vykonavat' sami (§ 2 ods. 2), alebo mdézu tento vykon za odplatu
prenajat’ (§ 16). Pri nijme vykonu prava polovnictva je jeho sucastou oprdvnenie vstupovat v
nevyhnutnej miere na polovné pozemky.

Podl'a § 16 ods. 1 citovaného zdkona, zmluva o postdeni vykonu prava polovnictva musi sa uzavriet’
pisomne na ¢as 10 rokov. Pre platnost’ tejto zmluvy, jej zmenu alebo predlzenie treba schvalenie
okresného narodného vyboru.

Podla ¢l. 2 ods. 1 zdkona ¢. 23/1962 Zb. (zavedeny zakonom ¢. 99/1993 Z.z.), prava vlastnikov
polovnych pozemkov, ktorych pobyt nie je znamy alebo ktori svoje prava podla tohto zakona
neuplatnia, vykonava Slovensky pozemkovy fond, 2) ak ide o pol'nohospodarske pozemky, a Slovensky
lesny pozemkovy fond, 3) ak ide o lesné pozemky.

Podla ¢l. 2 ods. 8 citovaného zdkona, organizdciami, ktoré majui v sprave alebo v uzivani polovné
pozemky pri uznavani polovnych revirov, pri zaokruhlovani polovnych revirov a pri¢lefiovani
polovnych pozemkov k nim, sa rozumeju vlastnici polovnych pozemkov.

Podrla €1. 2 ods. 9 citovaného zdkona, pod postipenim vykonu prava polovnictva podla tohto zdkona sa
rozumie najom vykonu prava polovnictva.

Podla § 34 ods. 3 =zakona ¢. 330/1991 Zb. v platnom zneni, pozemkovy fond spravuje
pol'nohospodarske nehnutelnosti vo vlastnictve §tatu ustanovené osobitnym predpisom 22) a podiely
spolo¢nej nehnutelnosti vo vlastnictve §tatu ustanovené osobitnym predpisom. 22a) Pozemkovy fond
nakladd s pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy 22b) okrem pozemkov, ktoré su lesnymi
pozemkami, 22c) ako aj s podielmi spolocnej nehnutelnosti, ktorych vlastnik nie je znamy. 22b)
Podrobnosti o podmienkach prenajimania, predaja, zdmeny a nadobudania nehnutelnosti pozemkovym
fondom upravi nariadenie vlady Slovenskej republiky.

Podla § 34 ods. 5 citovaného zdkona, pozemkovy fond prenajima podla nariadenia vlady Slovenskej
republiky vydaného podla odseku 3 aj nehnutelnosti, ktorych vlastnik nie je znamy (§ 17).

Podl'a § 17 ods. 1 citovaného zakona, ak pri zostavovani registra pdvodného stavu obvodny pozemkovy
urad zisti pozemky, ktorych vlastnik nie je zndmy alebo ktorého miesto pobytu nie je zname, alebo ak
vlastnik svoje prava neuplatnil a neprebicha konanie podla § 16, vykonava préva vlastnika k tymto
pozemkom namiesto neho do doby prihlasenia sa vlastnika v konani o pozemkovych upravach
Slovensky pozemkovy fond alebo spravca. Zoznam tychto pozemkov je osobitnou c¢astou registra



povodného stavu.

Podla § 16 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z.z., fond naklad4d podla tohto zdkona a podla osobitnych
predpisov 30) s pozemkami

a) vo vlastnictve $tatu uvedenymi v osobitnom predpise 32) av § 14 ods. la v § 15 (dalej len ,,pozemok
vo vlastnictve §tatu‘),

b) s nezistenym vlastnikom (§ 13), 33)

c) ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutelnosti v subore geodetickych
informécii a v subore popisnych informécii alebo ak sa nepreukdze inak, ak ide o lesné pozemky,
obdobne postupuje spravca. 7b)

Podl'a § 16 ods. 2 citovaného zakona, ak je potrebné, fond v konani pred sudom alebo pred organmi
verejnej spravy zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a c); obdobne postupuje
spravca.

Podl'a § 16 ods. 3 citovaného zakona, fond naklad4 s pozemkami uvedenymi v odseku | pism. a) a b) na
zaklade udajov katastra nehnutelnosti.

Podl'a § 80 ods. 1 zakona ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve, zmluvy uzatvorené pred l. septembrom 2009
zostavaju v platnosti na dobu, na ktora boli uzatvorené.

Podla § 80 ods. 3 citovaného zdkona, spravne konanie zacaté pred L septembrom 2009 sa dokonci
podla doterajSicho pravneho predpisu.

Z citovanych ustanoveni zakona ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve vyplyva, ze o vykone prava polovnictva
rozhoduje v prvom rade vlastnik polovnych pozemkov uznanych za polovny revir. Vlastnik polovnych
pozemkov je opravneny vykondvat pravo polovnictva sam, alebo ho moéze prenajat’ polovnickemu
zdruzeniu alebo inej pravnickej alebo fyzickej osobe. Prenajat’ polovné pozemky vsSak moze za
podmienok stanovenych v zakone ¢. 330/1991 Zb. v spojeni so zdkonom ¢. 180/1995 Zb. aj SPF
(polnohospodarske pozemky) a Statna organizacia lesného hospodarstva (lesné pozemky), a to v
pripadoch, ked’ vlastnik nie je znamy, ked’ miesto pobytu vlastnika nie je zname, alebo ak si vlastnik
svoje prava neuplatnil. Zmluva o postipeni vykonu prava sa musi podl'a § 16 ods. 1 zakona ¢. 23/1962
Zb. o polovnictve uzavriet’ pisomne na ¢as 10 rokov a pre jej platnost, jej zmenu alebo jej predizenie
treba schvalenie ONV.

Predmetom spravneho konania bolo schvalenie zmliv o najme vykonu prava polovnictva v spolo¢nom
polovnom reviri Kosihovce. Konanie zacalo na zaklade Ziadosti PZ Kamenny Vrch.

Zo spisu odvolaci sud zistil nasledovné skuto¢nosti: Obvodny lesny trad vo Velkom Krtisi rozhodnutim
¢. 2011/00005-014 zo dna 12. septembra 2011 v stlade s ustanovenim § 16 ods. 1 zakona ¢. 23/1962
Zb. o polovnictve schvalil zmluvy o vykone najmu prava polovnictva, ktoré na majoritnej Casti
spolo¢ného polovného reviru Kosihovce uzatvorili Polovnicke zdruZenie Kamenny Vrch, ako najomca, s
prenajimatelmi polovnych pozemkov. Spravny organ sucasne na vymere 104,3400 ha polovnych
pozemkov neschvalil nigjomné zmluvy, ktoré Polovnicke zdruzenie Kamenny Vrch uzatvorilo s
prenajimatelmi polovnych pozemkov. Napadnutym rozhodnutim bolo Polovnicke zdruzenie Kamenny
Vich zaviazané povinnostou uhradzat najomné aj tym spoluvlastnikom polovnych pozemkov v
Polovnom reviri Kosihovce, ktori s Polovnickym zdruzenim Kamenny WVrch najomné zmluvy
neuzatvorili.

Ulohou stdu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy je posudzovat, &i
spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutony stav, ¢i konal v suc¢innosti s €astnikmi konania, ¢i rozhodnutie
bolo vydané v sulade so zadkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané
nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj
procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho
prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho orgdnu namietané¢ v zalobe, resp. v
opravnom prostriedku, a to z hladiska, ¢i uvedené procesné pochybenie je takou vadou konania pred
spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia.



Najvy$si sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s rozsahom a doévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici, po preskimani odvolanim napadnutého
rozsudku a po obozndmeni sa s obsahom spisového materialu vychadzajuc z ustanovenia § 219 ods. 2 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozsudku. Tieto
zavery spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatoCne spravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvy$si sud stotoziluje,
povazujuc pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne a aby nadbytocne neopakoval pre
ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského studu, na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku k ndmietkam Zalobcov uvedenym v odvolanim dopliia nasledovné:

V stidnom preskiimavacom konani nebolo zistené porusenie zakona v postupe a rozhodovani organov
Statnej spravy.

Aj podl'a nazoru odvolacicho sudu nedoSlo v konani spravnych organov k poruSeniu procesnych
ustanoveni zdkona v takom rozsahu, aby vady konania pred spravnym organom boli sposobilé dosiahnut’
zmenu napadnutych rozhodnuti spravnych organov, aby mali vplyv na zékonnost napadnutych
rozhodnuti. V danom pripade sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotoznuje s oddvodnenim rozsudku
krajského sudu, ktory vycéerpavajucim spdsobom odovodnil nedévodnost namietanym procesnych
pochybeni. Je zrejmé, ze do konania pred spravnym orginom ako ucastnici konania boli zahrnuti i
vlastnici, ktori uzatvorili ndjomné zmluvy s Polnohospodarskym druzstvom Kosihovce, teda vSetci
vlastnici, ktori svoje prava podla zdkona o polovnictve uplatnili. Spravne organy takisto dorucovanie
pisomnosti realizovali okruhu ti€astnikov konania, ktori boli v tom ¢ase konania organu znami, nakolko
vzhladom na dizku konania dochédzalo k zmenam dotknutych vlastnikov polovnych pozemkov. Okruh
ucastnikov bol spravnemu organu definitivne zndmy az pri vydani prvostupniového rozhodnutia, ktoré
bolo doruc¢ené vSetkym zndmym vlastnikom polovnych pozemkov. Doru€ovanie verejnou vyhlaskou
podla § 26 Zakona o spravnom konani, ako vyplynulo z obsahu administrativneho spisu, bolo pouzité
len v pripade doru¢ovania neznamym uc¢astnikom konania, alebo tym, ktorych pobyt spravnemu organu
nebol znamy.

Taktiez stid v konani spravnych organov nezistil namietané porusenie zasady rychlosti konania ako i
konania bez zbyto¢nych prietahov.

Rovnako sa odvolaci std stotoziuje i s nazorom krajského sudu tykajuceho sa uzatvorenia zmluvy s
Obcou Selany. Spravne taktiez odvolaci spravny organ neprihliadol na namietky odvolatel'ov tykajuce sa
duplicity uzatvorenia najomnej zmluvy, i ked’ je pravdou, ze Obec Selany uzatvorila zmluvu o najme
vykonu prava polovnictva i s Polovnickym zdruzenim Kamenny Vich ako i s Polnohospodarskym
druzstvom Kosihovce. V tejto suvislosti odvolaci siid poukazuje na ustanovenie § 16 ods. 1 zakona €.
23/1962 Zb. o polovnictve, podla ktorého platnost najomnej zmluvy je podmienena schvalenim
prislu§nym spravnym organom. Obvodny lesny urad vo Velkom Krtisi len re$pektoval slobodnu vélu
Obce Selany vyjadrent v €estnom vyhlaseni zo dila 17. augusta 2007, v ktorom potvrdila platnost’
ngjomnych zmlav uzatvorenych s Polovnickym zdruzenim Kamenny vrch.

Namietky zalobcov 1/ a 2/ uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu nemohli spochybnit’ vecnu
spravnost napadnutého rozsudku. Tieto namietky povaZzuje odvolaci sid za pravne irelevantné vo
vztahu k prejedndvanej veci. Krajsky sud vydal spravne a zakonné rozhodnutie.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p..

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 224 ods. 1 v spojeni s §
250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Zze neGspe$nym Zzalobcom ich nahradu nepriznal a
zalovanému v tomto konani ndhrada trov neprindlezi. Pribrati ucastnici konania si ich ndhradu neuplatnili.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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