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Uznesenie

Okresny sud Topol&any, samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou, vo veci starostlivosti stidu o
maloletého: W. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastuipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Topol€any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matka V. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O., P.
XXXX/XX, t.€. O., K.. armady XXXX/X a otec T. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. C. XXX, za G¢€asti
Okresnej prokuratury Topol€any, o ulozenie vychovného opatrenia - dohladu, takto

rozhodol:

I. Podla § 37 ods. 2 pism. b/ Zakona o rodine sid nariaduje dohlad nad vychovou mal. W. X.,
nar. XX.XX.XXXX, s uc€innostou od pravoplatnosti uznesenia do XX.XX.XXXX.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny v Topol&anoch (dalej len Urad) podal na tunajsom stde dnia
10.11.2021 navrh na zaCatie konania vo veci uloZenia vychovného opatrenia podla § 37 ods. 2 pism.
b/ Zakona o rodine a to dohladu nad vychovou maloletého W. X.. Navrh Urad zdévodnil tym, Zze mal.
W. sa narodil slobodnej matke V. B., t.€. L., nar. XX.X.XXXX. Otcovstvo uznal dobrovofne T. X., nar.
XXX XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 3P/341/04 zo dia 7.2.2005 bol malolety
zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi bolo uréené vyzivné po 1000 Sk mesacne. Rozsudkom
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/29/2017 zo dfia 28.2.2017 sud schvalil rodiovsku dohodu, na
zaklade ktorej zvysil otcovi vyZivovaciu povinnost na sumu 70 eur mesacne s uc€innostou od 1.3.2017.

Dfia 7.8.2019 sa na Urad obratila matka s tym, Ze ma so synom problémy, tento sa nevhodne sprava,
zacal pozivat’ alkohol, bolo jej odporu¢ené navstivit' psychologi¢ku z dévodu, Ze v oktdbri 2019 testy
potvrdili pritomnost Amfetaminu, Metamfetaminu a Cannabisu. Zagala so synom chodit' k psychiatrovi
MUDr. U., boli mu stanovené diagnézy F 19.2 a F 91.0.

Dria 5.11.2019 bol W. prijaty do Fakultnej nemocnice Nitra, oddelenie detskej psychiatrie pre poruchu
psychiky a spravania, zapriinenu uzivanim viacerych drog a inych psychoaktivnych latok - Syndrom
zavislosti na pervitin a marihuanu, bola zistena porucha psychiky a spravania, zapri¢inena uzivanim
viacerych drog a inych psychoaktivnych latok - Skodlivé uzivanie alkoholu, extazy, ina zmieSana
porucha spravania a emotivity a mierna duSevna zaostalost bez poruchy spravania alebo s minimalnou
poruchou spravania. Pri prijme bol negativisticky, bez korekcie spravania, po€as pobytu v nemocnici
proklamoval zaujem o abstinenciu, porusoval dohodnuté pravidla, rizikové spravanie, diha 16.12.2019
mal vybaveny nastup na detsku psychiatriu v Kremnici na dlhSiu hospitalizaciu, kde bol hospitalizovany
od 16.12.2019 do 3.2.2020, na oddeleni sa spraval primerane, reSpektoval pokyny a lie¢bu, bol
usmernitelny. Bola mu poskytnuta psychoterapia v spojeni s rezimovou lieCbou, komunitnym vedenim,
individualna edukacia ohladom ochorenia, rehabilitdcie a ostatné terapie, zamerané na posilfiovanie
sebaregulagnych mechanizmov v spravani. Hospitalizaciu zvladol bez tazkosti, nedoslo k pozitiu ethylu
¢i drog. Vzhlfadom k tomu, Ze i8lo o prvy detoxikacny pobyt, odporugili mu navrat domov a dozor pri



zabezpec€ovani psychiatrickej starostlivosti, pravidelné kontroly u psychiatra a az v pripade recidivy pobyt
v resocializanom zariadeni, zatial bez liekov, ale prisnu abstinenciu od drog a alkoholu.

Mal. W. nastupil do C. ugilista internatneho V. XX, B. P. nad Z., Elokované pracovisko O., av8ak do
Skoly chodil len sporadicky, vykazoval vysoku neospravedinenu absenciu. Miera ohrozenia dietata bola
stanovena na stuperi stredna a preto Urad podal na sud navrh na uloZenie vychovného opatrenia podla §
37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine - povinnost podrobit’ sa inému odbornému poradenstvu v ambulancii
psychiatricky MUDr. O. W. v O. na 12 mesiacov.

Uznesenim Okresného sudu Topol€any sp. zn. 10P/25/2020 zo diha 27.2.2020 sud ulozil mal. W. a
jeho matke vychovné opatrenie - povinnost’ podrobit sa inému odbornému poradenstvu v Psychiatricke;j
ambulancii MUDr. O. W. na dobu 12 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia, t. j. od 27.3.2020 do
27.3.2021. Toto vychovné opatrenie si plnilo svoj u€el len sporadicky, lieky mu neboli ordinovanég, na
kontroly chodil nepravidelne. Situaciu komplikovali aj pandemické opatrenia a nepritomnost’ lekarky
v ambulancii a postupne aj neochota W. chodit do ambulancie. Nasledne pani doktorka odiSla do
déchodku a aktualne Urad nema k dispozicii detského psychiatra, ku ktorému by mohol chlapec chodit.

Pocas tejto doby mal. W. Mesto O. Rozhodnutim €. 2020/35773 dna 25.8.2020 uloZilo pokarhanie za
poruSenie ust. § 2 ods. 2 Z&kona €. 219/1996 Z. z. za pozitie alkoholickych napojov, kde mu bola v
dychu namerana hodnota 1,22 mg/l, €o je 2,48 promile. Svoje spravanie olutoval a zaviazal sa nepozivat
alkohol do doviSenia plnoletosti. Nasledne Rozhodnutim Mesta O. mu bolo uloZzené pokarhanie a zakaz
navstevovat verejne pristupné miesta a miestnosti, v ktorych sa podavaju alkoholické napoje alebo
navykoveé latky, nakolko 4.11.2020 pozival alkoholické napoje a bola mu namerana hodnota 0,87 mg/I
alkoholu v dychu, ¢o predstavuje 1,81 promile.

Pediatricka MUDr. W. uvadza v sprave, Zze W. absolvoval preventivnu prehliadku s matkou. Pritomnost’
navykovych latok mu nebola zistena, bol motivovany k pravidelnej spolupraci s psychiatrickou a nutnosti
abstinencie. V ambulancii sa vZdy spraval sludne, spolupracoval pri odbere krvi, bol upraveny, nejavil
znamky pozitia omamnych latok.

Psychiatricka MUDr. W. zhodnotila dochadzku W. do jej ambulancie ako nepravidelnu, na poslednu
navstevu pred skon€enim platnosti vychovného opatrenia nepriSiel chlapec ani jeho matka z dévodu,
ze boli pozitivni na COVID-19.

Mal. W. prestal chodit’ do $koly a bol zo Studia vyluceny.

Matka sa opakovane vyjadrila, Ze ma s W. problémy, stava sa, Ze pride domov pod vplyvom alkoholu,
je agresivny. Ma priatelku, s ktorou travi va¢sinu ¢asu. Zacal robit' v V. C., zarobil si peniaze, ale hned
ich minul, S8kolu nechal a nema dobru perspektivu do Zivota. TaktieZ sa stalo, Ze jej zobral peniaze.
Matka bola povzbudena k tomu, aby komunikovala s psychologi¢kou PhDr. Z., ku ktorej chodili so synom
a taktiez aby iSla so synom na testy k pediatricke na pritomnost navykovych a psychotropnych latok.
Kvéli pozitivite na COVID-19 toto hned neurobila a problémy sa hromadili. Diia 22.9.2021 obdrzal Urad
predvolanie z Okresného uradu Topol€any-OVVS na prejednanie priestupku, ktory sa mal stat' v auguste
2021, kedy mal W. fyzicky napadnut iného muza. Tohto prejednania sa zu&astnili dfia 14.10.2021,
rozhodnutie zatial doru¢ené nebolo. Komunikacia s maloletym je na urovni sfubov, ktoré prevazne
nesplni, na dohodnuté stretnutia priSiel len nepravidelne, pripadne vébec nie.

Matka je rozvedena, ma v starostlivosti mladSieho syna T. L., nar. X.X.XXXX, ktory pochadza z jej
rozvedeného manzelstva a ma nafiho uréené vyzivné 70 eur mesacne. Zije s detmi v prendjme u svojej
sestry v jej byte, zariadenom, udrziavanom v poriadku. Pracuje ako pomocna sila v kuchyni v L. La R.
Y.. Otec maloletého byva v V. C., W. je s nim v kontakte nepravidelne.

Spravanie mal. W. vzbudzuje obavy o jeho dal$ie Zivotné smerovanie, aktualne sa Uradu javi ako
nutné formou vychovného opatrenia - dohfadu monitorovat ho k Ziaducemu spravaniu, k najdeniu trvalej
prace, u€elnému traveniu vofného €asu a eliminacie nevhodného spravania. Preto navrhuje uloZit nad
vychovou maloletého vychovné opatrenie - dohlad az do doviSenia plnoletosti, o je XX XX XXXX.

2. Matka s navrhom suhlasila, potvrdila, Ze mal. W. ju nereSpektuje, pretrvavaju s nim vychovné problémy
tak, ako tomu bolo v ¢ase predo$lého rozhodovania sudu o uloZeni vychovného opatrenia.



3. Otec sa na pojednavanie nedostavil, predvolanie si v odbernej lehote neprevzal, sud preto vykonal
pojednavanie bez pritomnosti otca.

4. Malolety W. vo vypovedi na pojednavani potvrdil, Ze nechodi do Skoly, uviedol, Ze chce pracovat,
zarobit’ si peniaze, deklaroval, Ze s doterajSim nevhodnym spésobom Zivota chce prestat.

5. Prokuratorka Okresnej prokuratury v Topol€anoch ako aj kolizna opatrovni¢ka zhodne odporugili po
vykonanom dokazovani navrhu vyhoviet, pretoze uloZenie navrhnutého vychovného opatrenia je na
prospech maloletého.

6. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom ucéastnikov, preditanim a oboznamenim
listinnych dékazov a obsahu pripojenych spisov a zistil tento skutkovy stav:

Malolety W. sa narodil mimo manzelstva, otec k nemu uznal otcovstvo. Rozsudkom sp. zn. 3P/341/2004
zo dia 7.2.2005, pravoplatnym dfia 16.3.2005 tunajsi sud zveril maloletého do vychovy a opatery matky
a otca zaviazal platenim vyzivného v sume 1.XXXX,- Sk mesacne s uc€innostou od 1.7.2004. VyZivné
bolo zvySené na sumu 70 eur mesacne s ucinnostou od 1.3.2017 rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.
9P/29/2017 zo dha 28.2.2017, pravoplatnym dria 30.3.2017.

7. Uznesenim sp. zn. 10P/25/2020 zo difia 27.2.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 27.03.2020,
tunajsi sud ulozil mal. W. a jeho matke vychovné opatrenie - povinnost’ podrobit’ sa inému odbornému
poradenstvu v Psychiatrickej ambulancii MUDr. O. W. na dobu 12 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia,
t. j. od 27.3.2020 do 27.3.2021. Toto vychovné opatrenie si podla kolizneho opatrovnika plnilo svoj
ucel len sporadicky, malolety na kontroly chodil nepravidelne. Situaciu komplikovali aj pandemické
opatrenia a nepritomnost lekarky v ambulancii. Ako vyplyva z pripojenych vypisov z Centralnej evidencie
spravnych deliktov a priestupkov, malolety sa od naposledy ulozeného vychovného opatrenia dopustil
viacerych priestupkov nasilného charakteru a to aj vo€i svojej matke, je zrejmé, Ze poziva alkohol, pod
vplyvom ktorého sa dopusta protispolo¢enského a uz aj protipravneho konania, o €om sved&i uznesenie
0 vzneseni obvinenia maloletému W. pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktoré na
pojednavani predloZila sudu kolizna opatrovnicka.

8. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

9. Sud po vyhodnoteni vysledkov dokazovania dospel k nazoru, Ze je potrebné nad vychovou maloletého
W. nariadit dohlad, kedZe dokazovanim bolo preukazané, Zze matka, ktorej je malolety zvereny do
osobnej starostlivosti, jeho vychovu nezvlada, malolety ju nereSpektuje, dopusta sa voci nej hrubého
spravania, za €o bol aj prejednavany v priestupkovom konani. Na zaklade uvedeného sud rozhodol o
uloZeni vychovného opatrenia tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

10. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



