Najvyssi sud 7 Cdo 72/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. . H., byvajiceho v L.,
zastupeného advokatskou kancelariou Pro Legis, S.r.0., so sidlom v Bratislave, Americka ¢. 2,
ICO: 36867 535, za ktori kona advokat Mgr. Michal Hutan, proti Zalovanému Vojenské
lesy a majetky SR, Statny podnik PlieSovce, odStepny zavod Malacky, Zamocka ¢. 7,
0 78 957,86 €, vedenej na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 5 C 353/2008, na dovolanie
zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 3. jala 2012, sp. zn. 7 Co 281/2010,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 3. jila
2012, sp.zn. 7 Co281/2010 zrusuje avec vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie
konanie.

Odoéovodnenie

Okresny sad Malacky rozsudkom z 8. aprila 2010, ¢. k. 5 C 353/2008-390
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu mzdy za obdobie od 6. maja 2004
do 6. februara 2005 vo vyske 7 535,05 € do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku; v zostavajuce;j
Casti zalobu zamietol a vyslovil, Ze o ndhrade trov konania rozhodne aZ po pravoplatnosti

rozhodnutia vo veci samej.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 3. jala 2012, sp. zn.
7 Co 281/2010 zrusil rozsudok stdu prvého stupna a konanie zastavil. Vychadzal z tohto, ze
za zalovaného bola Zalobcom v Zalobe oznacend organizacna zlozka pravnickej osoby —
odstepny zavod pravnickej osoby zapisany v obchodnom registri (OdStepny zavor Malacky
Statneho podniku Vojenské lesy a majetky SR). Podl'a nazoru odvolacieho sudu odstepny
zdvod nema pravnu subjektivitu, nema ani spdsobilost’ byt ucastnikom konania (§ 19 a § 20
O.s.p.). Ten, kto nemé spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, nemdze v ob¢ianskom stidnom

konani vstupovat’ do procesnopravnych vztahov. Na tento nedostatok podmienky konania
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(nejedna sa o nespravne, ¢i neuplné inak nepochybne oznaceného ti¢astnika konania) je sud
povinny prihliadat’ v ktoromkol'vek s§tadiu konania (§ 103 a §104 ods. 1 O.s.p.). Nedostatok
konania — sposobilost’ Zalovaného byt G¢astnikom konania (§ 19 O.S.p.) — je neodstranitel'ny,
odvolaci sud preto zrusil rozsudok sudu prvého stupnia a konanie zastavil (§ 221 ods. 1

pism. b/ a 0ds. 2 O.s.p.).

Rozhodnutie odvolacieho sudu napadol dovolanim Zzalobca. Uviedol, ze postupom
odvolacicho siidu mu bolo odopreté pravo na sudnu ochranu (podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd) a
odnatd moznost’ konat' pred stdom. Za nespravny povazoval nazor odvolacieho stdu
0 nedostatku spdsobilosti byt’ ti¢astnikom konania na strane zalovaného. Argumentoval, ze
Vv zalobe zo 7. jiina 2004 pri oznaceni zalované¢ho okrem uplného obchodného nazvu podniku
(Vojenské lesy a majetky SR Statny podnik PlieSovce) je uvedena aj organiza¢na zlozka,
ktorej sa spor tyka (odstepny zavod Malacky), o vSak nie je dovod na zastavenie konania
(obdobne Zo sudnej praxe €. 57/1996, tiez Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn.
4 Cdo 124/2007). Ak uvedenie oznacenia odStepného zavodu za obchodnym menom
zalovaného pri oznaceni v Zalobe vzbudzovalo pochybnost (¢i ma byt odstepny zavod
ucastnikom konania, alebo sa jedna o blizs§iu informéciu, ze spor sa tyka odStepného zadvodu),
vV takom pripade mal sud vyzvat' zalobcu, aby tito nepresnost’ (resp. neuplnost) Zaloby
odstranil postupom podla § 43 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 5 O.s.p. So zretelom na tieto
dovody navrhol, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacieho stidu zrusil a vec tomuto

sudu vratil na d’alSie konanie.

Zalovany nevyuzil pravo vyjadrit sa k dovolaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skamal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu. Dovolanie
je pripustné proti uzneseniu odvolacieho stdu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sudu
prvého stupna, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 O.s.p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonate'né) na uzemi Slovenskej

republiky.

V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu, ktorym doslo
Kk zruseniu rozsudku stdu prvého stupna a K zastaveniu konania, nevykazujiuce znaky ani
jedného z vyssie uvedenych uzneseni, proti ktorym je dovolanie pripustné podl'a § 239 ods. 1
a 2 0O.s.p; pripustnost podan¢ho dovolania preto ztychto ustanoveni nevyplyva. Proti
uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo zruSené rozhodnutie sidu prvého stupiia, nie je

pripustné dovolanie z inych dovodov, nez su uvedené v § 237 O.s.p. (vid blizsie R 34/1995).

Dovolanie zalobcu by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom
bolo vydané napadnuté uznesenie, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Povinnost’
skumat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1
O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania
podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedos$lo k procesnej vade
v zmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ticastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ticastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moZznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska § 237 O.s.p. st pravne
vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré vykazuji znaky vad taxativne v fiom

vymenovanych; iné procesné vady konania alebo nespravnosti rozhodovania, i keby k nim
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v konani doslo, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia. Treba zdéraznit’,
ze pri posudzovani existencie procesnej vady uvedenej v § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory
zaklada pripustnost’ dovolania, nie je vyznamny subjektivny ndzor ucastnika, ale len zistenie,

ze v konani doslo k takejto vade.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
aVv dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost dovolania zalobcu preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania aVviiom vytykané nespravnosti postupu
odvolacieho sidu sa dovolaci sid osobitne zaoberal otazkou, ¢i zalobcovi bola odnata
moznost’ pred sidom konat. Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.)
sa rozumie procesne nespravny postup sudu prieciaci sa zakonu alebo inému vSeobecne
zaviznému pravnemu predpisu, ktory md za nasledok znemoZnenie realizicie procesnych
opravneni ucastnika obc¢ianskeho stiidneho konania. Podla niektorych nazorov stdnej praxe
pripad odinatia moznosti konat' pred sudom (§ 237 pism. f) O.s.p.) predstavuje zrusSenie
rozsudku sudu prvého stupiia odvolacim sidom, pokial’ pre vydanie zrusujuceho rozhodnutia
neboli splnené zdkonné podmienky a pokial mozno ddvodne prezumovat, Ze vec bude
meritorne prerokovand napr. potvrdenim, ¢i zmenou rozsudku sudu prvého stupna podla
§ 219 a § 220 O.s.p. (porovnaj napr. Najvyssi sud SR sp. zn. 6 Cdo 189/2011, sp. zn.
7 Cdo 194/2012, 7 Cdo 255/2012).

Podla ustalenej sudnej praxe k odnatiu moznosti konat’ pred sidom méze dochadza aj
odmietnutim odvolania odvolacim sudom, ak pre to neboli dané procesné predpoklady (vid’
tiez R 23/1994, obdobne tiez R 51/1996, R 55/2006). O taky pripad Sice V prejednavanej veci
nejde, avsak z uvedeného zaveru mozno primerane dedukovat’, ze odnatie moznosti konat
pred sudom postihuje tiez situdcie, v ktorych sud neposudi spravne existenciu podmienok
konania, v dosledku toho konanie zastavi a vec meritorne neprerokuje (porovnaj napr.
Najvyssi sud SR, sp. zn. 4 Cdo 143/2006).

Dovolatel’ odilatie moznosti konat’ pred sidom spéja s nespravnym posudenim otazky
spdsobilosti byt’ tcastnikom konania odvolacim stidom, ¢o viedlo k zruseniu rozsudku stidu
prvého stupna a zastaveniu konania v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 O.s.p. Za odnatie

moznosti konat pred sudom oznaéil nespravny postup odvolaciecho sudu — vydanie
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zruSujuceho rozhodnutia a zastavenie konania odvolacim sidom, ked’ pre tento postup neboli

splnené zékonné podmienky, rozhodnutie povazoval za arbitrarne.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

0 opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len
,ustavny sud®) zmyslom a ucelom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Gstavy je zaru¢it' kazdému redlny pristup k sadu (m. m. I. US 62/97, 1. US 26/96). Obsah
prava na sudnu ochranu v ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je
| zdkonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore
so zakonom, je poruenim Gstavou zaru¢eného prava na sudnu ochranu (I. US 26/94).
K poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 tstavy preto dochadza
aj vtedy, ak sa niekto (,,kazdy*) domaha svojho prava na sude, ale stidna ochrana tomuto
pravu nie je priznana, alebo nemoze byt priznana v désledku konania sidu, ktoré je v rozpore
so zakonom (porovnaj III. US 7/08). Stidna ochrana v zmysle ¢1. 46 ods. 1 tstavy predpoklada
predoslé uplatnenie zakonom ustanoveného postupu, ktorym sa opravnena osoba domaha

svojho prava (resp. jeho ochrany) na sude (I. US 24/97).

Konanie sudu v sulade so zdkonom musi vykazovat urcita kvalitu a v materidalnom
ponimani zabezpecCovat pravo na sudnu ochranu. Procesny postup stdu pri konstituovani
rozhodnutia, ktory nenachadza oporu v zédkone, je preto potrebné povazovat’ za zavaznl vadu
nenapliujicu materialnu stranku prava na sidnu ochranu, prava na spravodlivy proces, ktora
vV kone¢nom dosledku objektivne brani riadnemu (G¢innému a efektivnemu) uplatneniu
dolezitych procesnych prav ucastnikov konania, ktoré slizia na ochranu ich prav
a opravnenych zaujmov v obCianskom sudnom konani (Najvyssi sad SR sp. zn.

5 MCdo 13/2010).
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Studna ochrana musi vzdy zodpovedat zakonu upravenému postupu, len tak (a nie
inak) je dovolené ju poskytovat. Podl'a nazoru dovolacieho sidu obsahu zakladného préava
na sudnu ochranu zodpoveda povinnost' odvolacieho stdu rozhodnit zakonom
prezumovanym spdsobom 0 podanej zalobe a v kontexte tohto pripadu aj o odvolani zalobcu
proti rozsudku stdu prvého stupia. K zruSeniu rozhodnutia méze odvolaci sud pristapit’ len
vtedy, ak nie si podmienky na potvrdenie, alebo zmenu rozsudku (§ 221 ods.1 O.s.p.).
Konanie mozno zastavit, ak nie si splnené podmienky za ktorych sud mdze konat’ a nejde
0 pripad, kedy sa nepodarilo nedostatky podmienok konania odstranit’ (§ 103 v spojeni
s§ 104 0ods. 1 a2 O.s.p).

Ako ustavne nesuladné (poruSujuce zékladné prava) ustavny sid hodnoti aj také
rozhodnutia vSeobecnych stidov, ktorymi boli normy podustavného prava interpretované
v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti v dosledku napr. priliSného formalizmu
(IV. US 192/08), pri¢om tento pristup mozno najst’ aj v judikatire Ustavného siidu Ceskej
republiky (napr. III. US 150/99). Tento zaroveti uviedol, Ze prilisny formalizmus pri vyklade
pravnych noriem veduci k extrémne nespravodlivému zaveru potom znamend porusSenie

zékladnych prav (IV. US 1735/07).

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze
nezavislost’ rozhodovania vSeobecnych sidov sa ma uskutoc¢iiovat’ v tstavnom a zdkonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym
principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z ¢l. 46 a nasl. ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujucich sucast’ prava na spravodlivy proces (¢l.
46 ods. 1 ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylucujucich I'ubovol'u pri rozhodovani je aj
povinnost’” sudu presvedcivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutia nalezite
odovodnit’ (§ 132 a § 157 ods. 1 O.s.p., m. m. I. US 243/07). Vseobecny sud by mal vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkovu
presvedcivost’ teda, inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako
zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka)
verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé (tiez

odovodnené) .

Ucastnik obcianskeho sudneho konania ma legitimne pravo ocakavat, ze sud

rozhodujuci v jeho veci pozna pravo (iura novit curia) a rozhodne podl'a prava (I. US 390/08).
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Princip pravnej istoty (vylucujlci priestor pre I'ubovélu) musi byt pritomny vo vsetkych
rozhodnutiach organov verejnej moci (IV. US  92/09). NereSpektovanie zakonnych
predpokladov pre zruSenie rozhodnutia alebo zastavenia sudneho konania spociva v rovine
porusenia podustavného prava, avsak prelomenim principu pravnej istoty moze viest' zaroven
I kporuseniu zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z vypisu Z obchodného registra Okresného sudu Banskd Bystrica vyplyva, ze
vo vlozke €. 115/S, oddiel: P§, je od 1. januara 1993 v obchodom registri zapisany Statny
podnik s obchodnym menom: Vojenské lesy a majetky SR- statny podnik a sidlom: Lesnicka
&. 23, PlieSovee, ICO: 31 577 920. V obchodom registri je od 18. januara 1993 zapisany aj
odstepny zavod tohto subjektu a to pod obchodnym menom: Vojenské lesy a majetky SR,
Statny podnik odStepny zavod Malacky a sidlom: Zamocka ¢. 7, Malacky (vid’ €. 1. 237 az
243 spisu, tiez H.).

Je nesporné, Ze Zalobca v zalobe zo 7. jina 2004 oznalil za zalovaného pravnicku
osobu, ked uviedol: ,,VOJENSKE LESY A MAJETKY SR, Statny podnik PlieSovce,
odstepny zdvod, Zamocka ulica €. 7, 901 18 MALACKY* (vid’ €. I. 1 spisu), ktora je navyse

zapisana v obchodnom registri.

V zmysle § 7 ods. 1 Obchodného zakonnika, odstepny zavod je organiza¢nou zlozkou
podniku, ktord je ako odStepny zavod zapisand v obchodnom registri. Pri prevadzke
odstepného zavodu sa pouziva obchodné meno podnikatela s dodatkom, ze ide o odstepny

zavod.

Obchodné meno obchodnych spolo¢nosti, druzstva, ako aj ostanych pravnickych osob,
ktoré sa zapisuji do obchodného registra je ndzov, pod ktorym su tieto osoby zapisané

v tomto registri (§ 9 ods. 2 obchodného registra).

Odstepny zavod zapisany do obchodného registra podla pravnej Upravy musi
pouzivat’ obchodné meno podnikatela i dodatok, Ze ide o odstepny zavod. Veduci odstepného
zavodu zapisaného v obchodnom registri je zo zdkona opravneny (splnomocneny)
uskuto¢novat’ pravne ukony v mne podnikatela tykajuce sa odStepného zavodu. Judikatira je

jednotnd v tom, Ze pravnickd osoba, ktord ma ako organiza¢ni zlozku odStepny zavod, sa
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Vv spore, ktory sa tyka tohto odstepného zavodu, oznacuje ako ucastnik konania uvedenim
obchodného mena asidla (§ 79 ods. 1 O.s.p.), pripadne dal§ich udajov potrebnych na jej
identifikaciu (porovnaj napr. R 41/97).

Odstepny zavod ani 1nd organizacnd zlozka podniku (pravnickej osoby, C¢i
podnikatel’a) nema spdsobilost’ byt’ u¢astnikom konania (§ 19 O.s.p.). Zalobca viak v Zalobe
zo 7. juna 2004 pri oznaceni Gcastnika konania na Zalovanej strane uviedol obchodné meno
pravnickej osoby (ktorym je Statny podnik zapisany v obchodnom registri) — Vojenské lesy
a majetok SR - Statny podnik a jeho sidlo PlieSovce, preto uvedenie aj jeho organizacnej
zlozky — odstepného zavodu — Malacky, spolu so sidlom odstepného zavodu, ktorého sa spor
tyka, nie je bez d’alSicho dovodom na zastavenie konania. Z obsahu spisu Vv prejednavane;j
veci je zrejmé, ze oznacenie zalovaného v zalobe bolo neuplné, kedze nebolo uvedené jeho
uplné sidlo (Lesnicka ¢. 23, PlieSovce), a preto tu mohli existovat’ tiez pochybnosti o tom,
¢1 za UCastnika bola oznacena pravnicka osoba alebo jej organiza¢na zlozka — odStepny
zéavod. Bolo preto povinnostou odvolacieho sudu postupom podla ustanovenia § 43 O.s.p.
pokusit’ sa o odstranenie tejto vady zaloby aaz potom sa zaoberat otdzkou existencie
procesnej podmienky - sposobilosti byt uc¢astnikom konania na strane Zalovaného. Odvolaci
sud vSak takto nepostupoval. Mozno preto sthlasit’ s ndzorom dovolatel'a, ze pokial’ mal
odvolaci sad pochybnosti o tom, ¢i uCastnikom konania je pravnickd osoba (Statny podnik)
a oznacenie odStepného zavodu, je len vysvetlenie toho, ze spor sa tyka odstepného zavodu,
alebo je nim (len) organiza¢na zlozka (odstepny zavod Malacky), bol povinny zalobcu vyzvat
na doplnenie, resp. spresnenie oznacenia ucastnika konania s poucenim ako je nutné toto
vykonat’ (§ 43 ods. 1 O.s.p.). Bez uvedeného postupu, je zaver odvolacieho sudu, Ze Zalovany

nema spdsobilost’ byt’ i€astnikom, pred¢asny a preto ho nemozno povazovat’ ani za pravny.

So zretel'om na to, Ze v konani doslo k vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., na ktoru
bolo potrebné vziat' zretel' (§ 242 ods. 1 O.s.p.), zrusil Najvyssi sad Slovenskej republiky
dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho siudu avec tomuto sidu vratil na dalSie

konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. marca 2014

JUDr. Ladislavy Gorasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Poliacikova



