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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky F.B., byvajicej v G., zastipenej JUDr.
Petrom Kubikom, advokatom so sidlom v Bratislave, Panenska ¢. 6, proti odporkyni Slovenskej
sporitelni, a.s., ICO: 00151653, so sidlom v Bratislave, Tomasikova &. 48, zastupene]j advokatskou
kancelariou JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o0. so sidlom v PieStanoch, Sad Andreja Kmeta ¢. 24,
ICO: 36866598, o uréenie neplatnosti vypovede zmluvy o poskytovani plnenia z podporného
doéchodkového fondu odporkyne a o uréenie povinnosti vyplacat’ navrhovatelke doZivotne sumu 72,66
€, vedenej na Okresnom sude Spisska Nova Ves pod sp. zn. 5 C 73/2010, o dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného stidu SpiSska Nova Ves zo 4. oktobra 2010

¢.k. 5 C73/2010-62, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo 4.
oktobra 2010 ¢.k. 5 C 73/2010-62 a vec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Navrhovatelka sa v konani domahala: a/ urCenia neplatnosti pravneho tikonu odporkyne z 26. oktobra
2009, ktorou vypovedala zmluvu o poskytovani plnenia z podporného déchodkového fondu Slovenske;j
sporitelne, a.s. uzatvorenu ucastnickami konania 2. decembra 1998 (dalej len ,,spornd zmluva o
dochodku®), b/ ulozenia povinnosti odporkyni dozivotne jej vyplacat’ dohodnuti mesa¢nu rentu vo
vyske 72,66 € (2 189 Sk) po¢nic mesiacom april 2010. Navrhovatel’ka argumentovala tym, Ze pravny
vztah ucastnicok, z ktorého vyvodzuje svoj narok, bol zaloZzeny spornou zmluvou o déchodku, av§ak
dna 6. novembra 2009 jej bola doru¢ena vypoved odporkyne (§ 582 Obéianskeho zakonnika) s tym, ze
platnost’ a u¢innost’ tejto zmluvy kon¢i 31. marcom 2010 a tym zanikd aj povinnost' odporkyne
poskytovat’ navrhovatel’ke dohodnuté plnenie. Podla nazoru navrhovatelky je tito vypoved neplatna,
lebo prava a povinnosti zo spornej zmluvy o déchodku mohli zaniknit’ iba uplynutim ¢asu, na ktory boli
dohodnuté. Sporna zmluva o déchodku bola uzatvorena na urcity ¢as - do dozitia navrhovatel’ky; taka
zmluva je nevypovedatelna. Ked'ze odporkyna naprieck uvedenému prestala od aprila 2010 plnit’
povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z tejto zmluvy, doméhala sa ochrany svojich prav na sude.

Okresny sud Spisska Nova Ves rozsudkom zo 4. oktobra 2010 ¢.k. 5 C 73/2010-62 navrh zamietol a



rozhodol o trovach konania. Vyrok, ktorym zamietol navrh v €asti o urCenie neplatnosti vypovede zo
spornej zmluvy o dochodku, odévodnil tym, Ze navrhovatel’ka neosved¢ila svoj naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom ur¢eni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), lebo otdzka (ne)platnosti tohto pravneho tkonu sa riesi
prejudicidlne pri posudzovani opodstatnenosti ndvrhu na plnenie. Navrh v Casti na splnenie povinnosti
odporkyne vyplacat’ navrhovatel’ke dozivotne 72,66 € od aprila 2010 zamietol z dovodu, Ze vypoved zo
spornej zmluvy o dochodku je platna, lebo ide o vypoved’ zmluvy uzatvorenej na dobu neuréitu (§ 582
Obcianskeho zékonnika). Uviedol, Ze predmetom spornej zmluvy o déchodku je zavdzok odporkyne na
nepretrzitil alebo opakovanu ¢innost’; vymedzenie doby trvania vyplaty dochodku neznamend, ze zmluva
bola uzavreta na dobu ur¢ita. Udastni¢ky sa v bode II1. spornej zmluvy o déchodku dohodli, Ze plnenie
sa bude navrhovatelke vyplacat’ po¢nic mesiacom nasledujicim po mesiaci, v ktorom zacala poberat’
starobny alebo plny invalidny dochodok a kon¢i mesiacom, ktorého sa navrhovatel’ka dozije. Takéto
plnenie je viazané na konkrétnu, datumom neurcitelnu objektivne zistitelni skuto¢nost, o ktorej je isté,
ze nastane, a s ktorou sa spdja zanik tohto zmluvného vztahu. Uvedend skuto¢nost spdsobuje zanik
zmhluvného vzt'ahu bez ohl'adu na dohodu zmluvnych stran o dobe trvania zmluvy, teda ide o zmluvu
uzavretu na dobu neurciti. Ked’ze sporna zmluva o dochodku bola uzavreta na dobu neurciti, mozno ju
vypovedat’ (§ 582 Obcianskeho zékonnika). Rozhodnutie o trovach konania odévodnil v zmysle § 150
O.s.p.

Na ziklade podnetu navrhovatel’ky podal generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len
»generalny prokurator”) proti uvedenému rozsudku mimoriadne dovolanie, v ktorom namietal, Zze
napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).
Podla nazoru generalneho prokurétora std sice spravne posudzoval vzt'ah ucastnicok konania podla §
842 Obcianskeho zékonnika, avSak toto ustanovenie nespravne vylozil; jeho rozhodnutie spociva tieZ na
nespravnej aplikacii § 582 Obcianskeho zakonnika. Poukazal na to, ze predmetna zmluva je osobitny typ
zmluvy, ktora fyzickej osobe zaklada pravo na vyplacanie dohodnutého déchodku po dozivotne alebo na
inak stanovenu dobu neur¢itého trvania. Zakladnym znakom tejto zmluvy je neurcitost’ doby, na ktora sa
uzatvara. NeurCitost’ trvania zavdzku vyplacat’ dochodok znamend, Ze pravo na dochodok neméze byt
obmedzené urCitym datumom. Zakon vyslovne ustanovuje, Ze trvanie prava na vyplacanie dochodku
moéze byt v zmluve ur¢ené az do smrti opravneného (dozivotny dochodok). Zmluva moze trvanie
vyplacania dochodku obmedzitt na vznik urcitej udalosti (docasny ddéchodok); dobu vyplacania
déchodku mozno uréit’ aj na zaklade objektivnej pravnej skutoCnosti, ktorou méze byt tiez umrtie
opravnenej osoby. Pri tejto zmluve musi ist’ vzdy o zmluvu uzatvorenu na urcitt dobu s neurcitym
casom trvania zavézku. V bode III. spornej zmluvy o dochodku sa odporkyia zaviazala vyplacat
navrhovatel’ke mesa¢ne vzdy k 15. ditu kazdého mesiaca az do jej dozitia sumu 2 189 Sk (72,66 €)
poénic mesiacom nasledujicim po mesiaci, v ktorom za¢ne poberat’ starobny alebo plny invalidny
doéchodok; bolo tiez dohodnuté, ze vyplacanie plnenia skon¢i mesiacom, ktorého sa navrhovatelka
doZije. Z toho vyplyva, Ze trvanie vyplacania plnenia navrhovatelke bolo stanovené do smrti
navrhovatelky. Smrt’ ¢loveka je z hladiska prava objektivna udalost’, o ktorej ucastnici tikonu sice vedia,
ze v buducnosti v kazdom pripade nastane, avSak nevedia, kedy nastane; v pripade takto dohodnutého
plnenia ide o zmluvu uzavreti na dobu uréitu, ktord skonci uplynutim dohodnutej doby (smrtou
opravnené¢ho). Ked'ze spornd zmluva o dochodku bola uzavretda na dobu urcitt, nebolo ju mozné
vypovedat' (§ 582 Obcianskeho zidkonnika). So zretelom na to, ze vypoved odporkyne je neplatna,
spo¢iva mimoriadnym dovolanim napadnuté rozhodnutie na nesprdvnom pravnom posudeni veci.
Generalny prokurator preto ziadal napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ na d’al§ie konanie.

Navrhovatelka vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu oznadila tento opravny prostriedok za dovodny
a ziadala mu vyhoviet.

Podl'a nazoru odporkyne, ktory uviedla vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu, nie je tento opravny
prostriedok procesne pripustny (§ 243e O.s.p.), a to z dovodu nevyCerpania vSetkych prostriedkov
napravy zo strany navrhovatelky, ktora v danej veci nenapadla rozsudok riadnym opravnym
prostriedkom - odvolanim [v stvislosti s touto argumentaciou odporkyiia poukazala aj na rozhodnutia
Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sud®) sp. zn. III. US 331/06 a II. US 19/08].
Podl'a jej nazoru podanie mimoriadneho dovolania nevyZaduje ziadne pravo ani zdkonom chraneny



zaujem navrhovatelky, lebo Ziadny narok na plnenie z pohladu hmotného prava nema. Mimoriadne
dovolanie je nedévodné a smeruje proti vecne spravnemu rozhodnutiu. Podla presved¢enia odporkyne
sa kazda zmluva o dochodku uzatvara vzdy na dobu neurcitt; zédkon ju ani neumoziuje uzatvorit na
dobu urciti. Pojmovym znakom zmluvy o déchodku je jej neurcita doba trvania. Pokial’ nie je v zmluve
dohodnuta doba uréitd (uréity ¢as), ide o dobu neuréitu. Na doloZenie spravnosti svojich pravnych
nazorov odporkyna poukazala na zhodné pravne nazory k otdzke charakteru zmluvy o dochodku, ktoré
boli zaujaté autormi odbornej literattry [,,Pravo vyplaty dochodku je charakterizované neurcitostou doby
trvania“ (gvestka, Spacil, Skarova, Hulmak a kol., Obcansky zakonik II., § 460-880. Komentar, 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 2170); ,,Rys odvaznosti ma zmluva aj nad’alej. Tkvie v tom, Ze
opravneny je zmluvou zabezpeCeny na dobu neurcitd v pripade, Ze ide o zabezpeCenie dozivotné*
(Bi¢ovsky, Holub, Obc¢ansky zakonik. Poznamkové vydani s judikaturou a novou literaturou, 7.
doplnené¢ vydani, Linde Praha, a.s. 2000, str. 718)]. Z toho, podla ndzoru odporkyne, je zrejmé, ze
pravna tedria vnima zmluvu o déchodku ako zmluvu uzatvorenu na neurcity ¢as. Vzhl'adom na to treba
vychédzat’ z toho, Ze doba ,,doZivotne™ alebo ,,inak uréend doba neurcitého trvania“ (§ 842 Obcianskeho
zdkonnika) nie je doba uréitd, ale naopak, doba neuréitd. Ugastnici zmluvy o déchodku nesmu tento
pravny tkon uzatvorit’ na dobu ur¢itt. Pojem ,,dozivotne® nie je v zmluve o déchodku stanovenie ¢asu,
pocas ktorého mé zmluva trvat, ale len vyjadrenie toho, ze plnenie je obmedzené na osobu veritela.
Kazdt zmluvu o dochodku, v ktorej bolo dohodnuté ,,dozivotné™ poskytovanie déchodku, treba preto
povazovat za zmluvu uzavretd na dobu neurCit. Generalny prokurator vychadza z nespravneho
pravneho zaveru, Ze sporna zmluva o déchodku bola uzatvorena na dobu ur¢itti. Odporkyna vo svojom
vyjadreni dodala, Ze i1 keby tato zmluva mohla byt uzatvorena na dobu uréitt, navrhovatelkou
pozadované plnenie sa prieci zdkonu; ak totiz aj v minulosti pravo nai (pripadne) existovalo, doslo k
zaniku predmetného préava, lebo plnenie s nim spojené sa stalo nemoznym (§ 575 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika) a sud uz nemoéze takémuto (neexistujicemu) pravu poskytnut’ ochranu; v suvislosti s touto
argumentaciou poukazala na § 27 ods. 8, § 116 a § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou zakona ¢.
483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zédkonov. Ziadala konanie o mimoriadnom
dovolani zastavit’ a jej priznat’ ndhradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako std rozhodujuci o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze mimoriadne dovolanie podal v¢as (§ 243g O.s.p.) generalny
prokurator (§ 243e ods. 1 O.s.p.) po podani podnetu navrhovatelky (§ 243e ods. 2 O.s.p.), skiimal
najskor, €ije tento opravny prostriedok procesne pripustny.

Odporkyna zastava nazor, ze mimoriadne dovolanie nie je v danej veci procesne pripustné preto, lebo
navrhovatel’ka nevyuzila moznost’ podat’ odvolanie proti rozsudku Okresného stidu SpiSska Nova Ves.
Najvyssi sud ale uz v stanovisku publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 36/2008 konS$tatoval, Ze podanie mimoriadneho dovolania nie je
ponechané na volni uvahu generdlneho prokuratora, v désledku ¢oho je generalny prokurator povinny
podat’ mimoriadne dovolanie v pripade, ze s0 splnené vSetky zadkonom stanovené podmienky.
Pripustnost’ mimoriadneho dovolania je pravnou tpravou vymedzena jednak pozitivne - ustanovenie §
243f ods. 1 O.s.p. uvadza, ktoré rozhodnutia (za podmienok uvedenych v § 243e) mozno napadnut’
mimoriadnym dovolanim, jednak negativne - ustanovenie § 243f ods. 2 O.s.p. vymedzuje pripady, v
ktorych sa nepripiista mimoriadne dovolanie. Z tychto ustanoveni nemozno vyvodit, Ze by opravnenie
generalneho prokuratora podat mimoriadne dovolanie bolo viazané na povinnost' Gc¢astnika konania
vycCerpat’ iné dostupné pravne (procesné) prostriedky napravy pochybeni vytykanych v mimoriadnom
dovolani. Skuto¢nost, Ze ucastnik konania nenapadol uréité rozhodnutiec odvolanim, pripadne aj
dovolanim, nezaklad4d procesnu nepripustnost’ mimoriadneho dovolania proti tomuto rozhodnutiu. So
zretelom na to nemozno predmetnt namietku odporkyne povazovat’ za opodstatnent.

V d’alsom preto najvyssi sid vychadzal z toho, ze mimoriadne dovolanie je v danom pripade procesne
pripustné. Bez nariadenia pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. a § 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal

napadnuté rozhodnutie a dospel k zdveru, Ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za



podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani do§lo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/
konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud sa v kazdom konani o mimoriadnom dovolani obligatorne zaobera vadami konania
uvedenymi v 237 O.s.p. a inymi vadami, pokial tieto mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V
preskimavanej veci neboli procesné vady konania v zmysle § 243f ods. 1 pism. a/ a b/ O.s.p. v
mimoriadnom dovolani namietané a v konani o mimoriadnom dovolani ani nevysli najavo.

V mimoriadnom dovolani sa namieta, Ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikadciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podl'a pravneho nazoru generalneho prokuratora Okresny sud Spi§skd Nova Ves na danti vec spravne
aplikoval § 842 Obcianskeho zakonnika, toto ustanovenie ale nespravne interpretoval tak, Ze sporna
zmluva o déchodku je zmluva uzavretd na dobu neurcitd, ktori mozno vypovedat (§ 582 ods. |
Obcianskeho zakonnika).

Zmluvou o dochodku sa zaklada niekomu na doZivotne alebo na inak ur¢ent dobu neurcitého trvania
pravo na vyplacanie urc¢itétho dochodku (§ 842 Obcianskeho zdkonnika). Ak je dojednand zmluva na
dobu neurcit, ktorej predmetom je zavdzok na nepretrziti alebo opakovant ¢innost, alebo zavidzok
zdrzat’ sa urcitej ¢innosti alebo strpiet’ uréita ¢innost’ a ak zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva spdsob
jej vypovede, mozno zmluvu vypovedat’ v lehote troch mesiacov ku koncu kalendarneho Stvrtroka (§
582 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika).

Pri rieSeni zasadnej otazky tohto konania, ¢i sporni zmluvu o déchodku bolo mozné vypovedat’, treba
mat’ na zreteli zmysel a uéel § 842 Obé¢ianskeho zikonnika. Ukelom tejto pravnej Gpravy je, aby sa
uzatvorenim zmluvy o dochodku upravili vzajomné prava a povinnosti G€astnikov zmluvy v nimi
zakladanom pravnom vztahu sposobom, ktory osobe v tomto pravnom vztahu opravnenej zabezpeci
prijimanie urcitého petiazného plnenia dozivotne alebo pocas inak stanovenej doby neurcitého trvania.
Zmluva o doéchodku, ktord bola uzavreta podla uvedeného ustanovenia s tym, ze dochodok bude
opravnenej osobe poskytovany doZivotne, vyjadruje zamer jej ucastnikov vytvorit’ taky pravny zaklad
»dozivotného* vyplacania dochodku, ktory je v prospech prijimatela dochodku (a na tarchu
poskytovatela dochodku) charakterizovany urcitou stabilitou a nemennostou a ktory prijimatelovi
plnenia poskytuje adekvatnu [v takom pripade sa m6ze mat’ na mysli (len) ,,dozivotni*] istotu a zaruku
plnenia zo strany osoby povinnej. Takito zmluvu o dochodku by bolo mozné vypovedat’ iba ak by to
bolo medzi uc¢astnikmi dohodnuté, alebo ak by to priptstal Ob¢iansky zakonnik. Néazor odporkyne, Ze
tento postup pripusta § 582 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, sa prieci ucelu pravnej Gpravy zmluvy o
dochodku (§ 842 Obcianskeho zakonnika), lebo v rozpore s jej zmyslom pripu§ta naruSenie
(,,dozivotnej*) istoty poskytovania dochodku opravnenej osobe moznost'ou povinnej osoby kedykol'vek
zmluvny vztah ukoncit’. Najvyssi std zastava nazor, ze v takychto pripadoch nemozno tento zmluvny
typ ukonéit’ vypoved’'ou podla § 582 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Najvyssi stid poznamenava, ze k otdzke, ¢i zmluvu o déchodku mozno vypovedat, vyslovil pravny
nazor aj ustavny sud, ktory vo viacerych rozhodnutiach (vid’ napriklad z 25. aprila 2012 sp. zn. II. US
26/2012, zo 7. novembra 2012 sp. zn. I'V. US 550/2012, z 13. novembra 2012 sp. zn. II. US 505/2012,
zo 17. janudra 2013 sp. zn. IV. US 31/2013, z 24. jula 2013 sp. zn. IV. US 457/2013) konstatoval, e
zmluvu o dochodku (§ 842 Obcianskeho zdkonnika), ktory sa ma vyplacat’ dozivotne, nemozno
vypovedat’ podla § 582 ods. 1 Obg&ianskeho zékonnika. Ustavny sud pri tom tieZ poznamenal, Ze
»dojednanie zmluvy o dochodku 'na dozivotne' je navySe nepochybne potrebné povazovat z hladiska



povahy tohto dojednania za dojednanie zmluvy na dobu ur¢ita“.

Najvyssi sud vzhladom na vysSie uvedené uzatvara, ze spornu zmluvu o dochodku nebolo mozné
vypovedat’ (§ 582 Obcianskeho zakonnika); vypoved dana odporkyiiou je preto neplatna.

V preskumavanej veci teda generalny prokurator opodstatnene namieta, ze napadnuty rozsudok spoc¢iva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Najvyssi sud z tohto dovodu
napadnuty rozsudok zrusil (§ 243b ods. 1 O.s.p.) a vec vratil Okresnému sudu SpiSskd Nova Ves na
dalsie konanie.

Najvy$si sud poznamenava, ze konanie o mimoriadnom dovolani ma prieskumnti povahu, preto sa
nezaoberal otazku, ¢i plnenie podla spornej zmluvy o déchodku je nemozZné vzhladom na ustanovenia
zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov; tejto otazky sa totiz
nedotkol Okresny sud SpiSska Nova Ves, ani generalny prokurator.

Ak déjde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor stdu, ktory rozhodoval o mimoriadnom dovolani, zdvdzny. V novom rozhodnuti
rozhodne sud znova aj o trovach pévodného konania a konania o mimoriadnom dovolani (vid’ primerane
§ 243d ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

