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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudaka na neverejnom zasadnuti konanom 27. marca 2014 v
Bratislave v trestnej veci obvineného J. J. pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov, alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism.
d/, ods. 2 pism. e/ Trestného zakona, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z
25. jana 2013, sp. zn. 3To 129/2012, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu v Galante z 24. oktobra
2012, sp. zn. 1T 135/2011, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. J. saodmiet a.

Odovodnenie

Obvineny J. J. bol rozsudkom Okresného sudu v Galante z 24. oktobra 2012, sp. zn. 1T 135/2011,
uznany vinnym zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2
pism. e/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade, uvedenom v skutkovej vete
vyrokovej Casti citovaného rozsudku.

Za to 1. stupnovy sud obvinenému podla § 172 ods. 2, § 36 pism. V, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2
Trestného zakona uloZil trest odnatia slobody v trvani 10 (desat’) rokov nepodmienecne.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/, ods. 4 Trestného zédkona sid obvineného na vykon trestu odnatia slobody
zaradil do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona stid ulozil obzalovanému i trest prepadnutia veci, s tym, Ze
vlastnikom prepadnutych veci sa stdva Slovenska republika.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zédkona sud obvinenému ulozil i ochranny dohl'ad v trvani 2
(dvoch) rokov.



Krajsky sad v Trnave uznesenim z 25. jina 2013, sp. zn. 3To 129/2012, na podklade odvolania
obvineného podla § 319 Tr. por. zamietol jeho odvolanie.

Dna 4. novembra 2013 podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu na stde prvého stupia
dovolanie proti vys$sie uvedenym rozhodnutiam, kde tento namieta uvedené rozhodnutia a to z dovodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Tr. por.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. uviedol obvineny v prvom rade
tu skuto¢nost, Ze sudmi zisteny skutok nebol spravne ustaleny, pokial ide o rozsah ¢inu a nasledne
doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu zisteného skutku, d’alej hodnoti vykonané dokazovanie,
najmé vo vzt'ahu k ustaleniu hodnoty zaistenej drogy.

Obvineny tiez upozornil na ti skutocnost’, ze tak sud ako i organy ¢inné v trestnom konani nevykonali
dokazy za ti¢elom nalezitého zistenia skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti , ¢oho dosledkom
bolo podla jeho nazoru nespravne pravne posudenie zisteného skutku, vychadzali iba z dokazov, ktoré
sved¢ili v jeho neprospech.

Pokial’ ide o uplatneny dovolaci dovod, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané
zakonnym spdésobom (§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.), tak jeho naplnenie vidi obvineny v tom, Ze sudy
akceptovali zavery domovej prehliadky, ktora bola vykonana na zaklade nedostato¢ne odévodneného
prikazu.

Na zaver dovolania obvineny ziada, aby dovolaci stid zru$il napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu v
spojeni s napadnutym uznesenim odvolacicho sudu a vec vrati okresnému stdu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Dna 11. novembra 2013 bolo na prislusny prvostupiiovy sud dorucené i pisomné vyjadrenie prokuratora
krajskej prokuratury k predmetnému dovolaniu, z ktorého obsahu je zrejmé, ze tento sa s dovodovou
argumentaciou dovolatel'a nestotoziuje.

Pokial’ ide o skutkovy stav veci, tak ako ho ustalil a zistil prvostupnovy sud, ako aj odvolaci std, tak
tento nevykazuje ziadne nedostatky takého charakteru, ktoré by dovolovali spochybnit’ v tej nadvéznosti
prijaté pravne zavery sudov o vine obvineného, domovéa prehliadka bola vykonand v stlade s Trestnym
poriadkom.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené navrhuje preto podané dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.
Vec bola nasledne 18. decembra 2013 predlozena tunajSiemu stidu na rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo
podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v
zédkonnej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a Ze spiia obligatorne obsahové
nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka
dovolania podl'a § 372 ods. 1 Tr. por., veta prva, ked’Zze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo a podal riadny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371
Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.



Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom.

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouzit, ak tato okolnost
bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred
odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podédva minister spravodlivosti.

Podl'a § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplathovat’ ako dévod dovolania aj konanie na sude
prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Podl'a § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany dovodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené.

Pokial’ ide o vyhradu obvineného, spoc¢ivajicu konkrétne v tom, ze konajice sudy v danom pripade
nespravne vyhodnotili vypovede svedkov a listinnych dokazov, Ze tieto zavery ohladom hodnoty
zaistenej drogy nezodpovedali predstavam obvineného, tak tu treba zdoraznit’ ti skutoénost’, Ze nie je
predmetom skiimania dovolacicho sudu, akym sposobom sa sudy nizSich stuptiov vysporiadali s
hodnotenim jednotlivych dokazov, resp. aké zavery z vykonaného dokazovania vyvodili, pretoze tu ide o
otazky skutkového charakteru, ktoré su z dovolacieho konania vyli¢ené, nakolko spravnost’ a uplnost’
zisteného skutku dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit. Uvedené pritom rovnako plati tiez i pre
odmietnutie vykonania obvinenym navrhovanych dokazov, ktorych vykonanie ani jeden z konajucich
sudov nepovazoval za potrebné z hladiska nalezit¢ho zistenia skutkového stavu (v tomto smere vid’ i
uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2009, sp. zn. 2 Tdo 45/2009,
uverejnené pod R 21/2010). Len s poukazom na nesuhlas s hodnotenim dokazov, resp. odmietnutim
vykonania navrhovanych dékazov nemozno vyvodzovat’ ziadny dovolaci dovod.

Z ndtitatu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je zrejmé, Ze trestné konanie je v zasade
dvojinStancné, a ze Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o dovolani obvineného je
viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej inStancie, teda aj pokial’ ide o
ustaleny rozsah skutku. Dovolanie nie je prostricdkom uréenym na reviziu ¢i napravu skutkovych
zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna. NavySe uvedené namietky nezodpovedaji
dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. najvyssi sud uvadza, ze pravo
na obhajobu patri k zakladnym atributom spravodlivého procesu, zabezpecuje rovnost’ zbrani medzi
obvinenym na jednej strane a prokuratora na druhej strane. Pravo na obhajobu je potrebné chapat’ ako
vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho obhajcu.

Zékon pre uplatnenie dovolacicho dovodu predpoklada len zdsadné porusenie prava na obhajobu (teda
nie kazdé porusenie prava na obhajobu).

Opétovne sa pritom Vv tejto suvislosti javi ako ziaduce poukazat’ na to, Ze to, aké dokazy sudy vykonali,
ako ich nésledne vyhodnotili a aké zavery z vykonaného dokazovania vyvodili je otdzka skutkovych
zisteni, ktort dovolaci siid v predmetnom konani uz nemé opravnenie preskimavat’ a to aj vo vztahu k
tomu, aku hodnotu drogy sudy ustalili.

V tomto smere povazoval za potrebné dodat’ zaroveil tiez to, Ze je vysostnym pravom sudu zvazit', aka
volbu ddkazného prostriedku pouzije pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Tr. por., resp. prava podla
§ 2 ods. 1 Tr. por. a ¢iur¢itu skutkovli okolnost’, ktori povazuje za dokazanti, bude overovat’ d’alSimi
dokaznymi prostriedkami.

Zéavery dovolaciecho stidu mozno pouzit aj pri argumenticii o neexistencii dovolacieho doévodu
uveden¢ho v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., ktory mal spo¢ivat’ v nezdkonnom vykonani domovej
prehliadky, resp. chybe spocivajucej v nedostatoéne odévodnenom prikaze na jej vykonanie.



Dovolaci sud nezistil ziadne pochybenie pri vypracovani prikazu na domovu prehliadku v dome svedkov.
Podnet na vykonanie domovej prehliadky (¢. L 124) je vypracovany zakonnym spdsobom a podrobne
odovodneny rovnako ako navrh prokuratora na vykonanie dom. prehliadky (¢. 1. 125-126) je dostatocne

odovodneny a napokon aj prikaz sudu je primerane odovodneny a obsahuje vSetky zakonné podmienky.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti a citovanych zdkonnych ustanoveni Najvyssi std Slovenskej
republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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