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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov
JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Petra Hatalu na neverejnom zasadnuti konanom 31. marca 2014 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného Ing. V. O. a spol. pre obzvlast’ zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/, pism. ¢/ Tr. zak. a iné, o dovolani
obvineného B. W. proti uzneseniu Krajského sudu v TrenCine zo 6. septembra 2012, sp. zn. 3To
86/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného B. W.saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Tren¢in, sp. zn. 3T 145/2011, zo dna 4. jina 2012 boli obzalovani 1/ Ing.
L. Z., obz. 2/ Ing. V. O., obZ. 4/ B. W., obz. 5/ V. H. a obz. 6/ S. O. uznani za vinnych z obzvlast’
zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/,
pism. e/ Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. b/, pism. ¥/ Tr. zdk., na tom skutkovom ziklade, ze

ako c¢lenovia organizovanej skupiny, ktoru zalozili a riadili obv. Ing. L. Z. s obv. Ing. V. O. a ktorej

¢lenmi st obv. B. W., obv. V. H. a obv. S. O. od presne nezistenej doby najneskdr od roku 2009 do 31.

marca 2011, u obv. B. W. po jeho navrate z vykonu trestu najmenej od januara 2011 do 31. marca 2011

auobv. V. H od roku 2009 do 19. januara 2011, kedy bol vzaty do vézby v inej trestnej veci, na zemi
Trencianskeho kraja, najmé okresu Banovce nad Bebravou, PreSovského kraja na tizemi okresu Poprad
s jednoznaénym zamerom odpredavat dalej va¢Sie mnozstvo omamnych a psychotropnych latok aj
mimo uzemia Slovenskej republiky, pachali rozsiahlu drogovi trestni ¢innost vyznacujicu sa
planovanim a koordinovanim ich vzajomnych ¢innosti a to v zabezpeCovani lie¢iv a prekurzorov,
potrebnych k vyrobe omamnej a psychotropnej latky metamfetamin (pervitin), ktory je uvedeny v II.
skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v zakone ¢.
13/2004 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 139/1998 Z.z. o0 omamnych, psychotropnych latkach a



pripravkoch v zneni zdkona ¢. 260/1999 Z.z., tito omamni a psychotropni latku vyrabali
prostrednictvom obv. V. O. na M. ul. XXX/X v K. na chemickom laboratérnom nac¢ini, na ktorej
vyrobe sa podielali aj obv. Ing. L. Z., pricom takto vyrobené omamné a psychotropné latky medzi
sebou prepravovali aj prostrednictvom kuriérskych prepravnych sluzieb, resp. prostrednictvom
pravidelnej autobusovej dopravy a tieto psychotropné a omamné latky nasledne prechovavali za u¢elom
ich predaja d’al§im doposial’ nestotoznenym osobam z radov zaujemcov o takéto latky, finanéné
prostriedky, ktoré si takymto spdsobom zabezpeCovali pouzivali nielen pre svoju vlastnu potrebu, ale
hlavne na nakup dalSich surovin potrebnych pre opdtovnii vyrobu psychotropnej a omamnej latky,
pricom dna 04. marca 2011 pri stretnuti Ing. L. Z., po tom, ako vysSie popisanym spdsobom
zabezpecili psychotropnii a omamnu latku metamfetamin (pervitin) odpredali G. B. 21,415 gramu
metamfetaminu (pervitinu) s priemernou koncentraciou ucinnej latky 73,9 % hmotnostnych, ¢o
predstavuje 396 - 1583 obvyklych jednorazovych davok drogy a nasledne dna O1. aprila 2011 obv. Ing.
L. Z. rovnakym spdsobom opakovane odpredal G. B. a V. V,, obCanovi Rakuskej republiky 67,116
gramu metamfetaminu (pervitinu) s koncentraciou uc¢innej latky v priemere od 61,1 % do 72,3 %, ¢o
predstavuje 1092 - 4367 obvyklych jednorazovych davok drogy, spolu 1488 - 5950 obvyklych
jednorazovych davok drogy metamfetamin (pervitin) o hodnote najmenej 10 514 €, priCom v priebehu
uvedeného obdobia si obv. W. W. niekolko krat zakapil od obv. Ing. V. O. malé mnozstvo
psychotropnej a omamne;j latky, pervitin, ktorti pouzil pre vlastntl potrebu.

Prvostupiiovy sud obvinenému B. W. podl'a § 172 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8
Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak. ulozil trest odiatia slobody vo vymere 10 rokov.

Pre vykon trestu odiatia slobody ho podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradil do ustavu pre vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zdk., § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil obvinenému B. W. odvolaci stid dohl'ad na dobu
jedného roka spocivajiici v povinnosti v zmysle § 77 ods. 1 Tr. zdk. osobne sa hlasit’ v urenych
lehotach.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud ulozil obvinenému B. W. trest prepadnutia veci uvedenych vo
vyrokovej ¢asti prvostupnového rozsudku.

Proti rozsudku Okresného sudu Tren¢in, sp. zn. 3T 145/2011, zo 4. jina 2012 podali odvolanie
prokurator Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v neprospech obvineného W. W. a obvineni
Ing. V. O., V. H. a B. W.. Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim, sp. zn. 3To 86/2012, zo 6. septembra
2012 podl'a § 319 Tr. por. podané odvolania zamietol.

Proti druhostupniovému uzneseniu podal 15. marca 2013 dovolanie obvineny prostrednictvom
ustanoveného obhajcu z dovodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. V pisomnych
dévodoch dovolania uviedol, ze okresny std nespravne hmotnopravne posudil zisteny skutok tak, ze
skutok B. W. kvalifikoval v§eobecne ako vSetky trestné formy neopravneného zaobchadzania s drogami
podla ustanovenia § 172 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. zdk., t.j. vyrobi, dovezie,
vyvezie, prevezie alebo da prepravit, kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo prechovéva po akukol'vek
dobu, pricom neindividualizoval konkrétnu skutkova podstatu trestného ¢inu toho ktorého odstideného.

Obvineny nemohol trestny ¢in spachat’ v kazdej skutkovej podstate tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
casti prvostupiiového rozsudku. Wslovil nesuhlas s pravnou kvalifikdciou konania podla § 138 ods. 1
pism. b/ Tr. z&k., pretoze obvineny bol vo vykone trestu odnatia slobody a sid nemal vébec preukazany
¢as zistenia zaCatia trestnej ¢innosti B. W..

Napriek tymto absolitne neur¢itym skutkovym zisteniam ohladne Casu pachania trestnej ¢innosti std
prvého stupnia kvalifikoval konanie B. W. ako z&vaznejSi spdsob konania. Doba péachania trestnej
¢innosti tak malého vyznamu ako v pripade odstideného B. W. nemoéze byt vzhladom na obvyklé
dlhodobé trvanie pachanie drogovej trestnej ¢innosti povazované za prekrocenie tejto obvyklej doby a



jeden polrok neméze byt kvalifikovany ako také zavazné konanie, pri ktorom je potrebné skutok
subsumovat’
pod skutkovu podstatu v druhom odseku predmetného trestného ¢inu.

Skutkové okolnosti veci tieZ nenasvedcuji ani tomu, ze B. W. sa podiel’al ,,na pachani trestnej ¢innosti,
ktora bola pachana za suc¢innosti viacerych oséb naplitujica znaky organizovanej skupiny (...)*5. Opét’
ide o mechanické prevzatie pravneho nazoru prokuritorky, ktoré nebolo podrobené kritickému
posudeniu, a ani primeranym spdsobom odoévodnené v rozsudku.

Nebola preukazana existencia dohody asponn medzi troma odsudenymi.

Kazdy odsudeny s poukazom na ustanovenie § 138 pism. i/ Tr. zdk. ma spolo¢ného jediného
menovatela a to osobu Ing. Z., avSak uz nejestvuje prepojenic medzi d’al§imi osobami. B. W. osobne
nepoznal ziadneho dalSicho odsudeného, okrem V. H., ktorého vSak poznal iba z videnia ako jeho
suseda, ¢o potvrdzuji aj vypovede ostatnych zainteresovanych, ako aj to, Ze neexistuje ziadny dokaz,
ani telefonicky, o tom, Ze by B. W. koordinoval trestnti ¢innost’ s Ing. Z., alebo Ze by sa vobec nickedy
spojil s ostatnymi odsudenymi.

Na zaklade tychto okolnosti je kvalifikovanie trestného ¢inu B. W. podl'a § 138 pism. i/ Tr. zék. v
priamom rozpore s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava, ¢o sa per analogiam plati aj na dalSie
kritérium podla § 172 ods. 2 pism. e/, pretoze va¢si rozsah sa podl'a odévodnenia rozsudku vztahuje
kumulovane na ¢innost’ v§etkych odsudenych, hoci minimalne u B. W. nemozno hovorit’ o jeho ¢lenstve
v organizovanej skupine a vi¢Som rozsahu spachaného ¢inu. Vo velmi krajnom pripade mozno pripustit’
podiel B. W. ako tucastnictvo v stlade s ustanovenim § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a stid mal preto
posudit’ jeho konanie ako len poskytnutie inému (iba Ing. Z.) pomoc na spachanie trestného ¢inu
zadovaZenim nepatrného mnozstva lickov na pripravu latky.

Wtyka konajucim stidom, Ze ani jeden zo stidov nepouzil zmierfiovacie ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak.
o mimoriadnom znizeni trestu vzhl'adom na okolnosti pripadu, hoci pre to boli splnené vSetky zadkonné
podmienky. Naprieck tomu, Ze toto ustanovenic je fakultativneho charakteru, je nepochybne
hmotnopravnej povahy a svojou povahou ho mozno povazovat’ za jednu zo zakladnych zasad ukladania
trestov v zmysle ustanovenia § 34 Tr. zék., pretoZe sa viaze na rozhodovanie o treste a jeho vymere.

Poukazal na vnutornti rozpornost rozsudku, spocivajicu v tom, Ze sud v oddvodneni uvadza
argumenty, ktoré sa vobec nevztahuji na osobu obvineného. Okresny sud nevysvetlil v oddvodneni
rozsudku, akymi ivahami sa riadil pri hodnoteni d6kazov na strane B. W..

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine zo
dna 06. septembra 2012, sp. zn. 3To 86/2012, bol poruseny zakon v neprospech odsudeného B. W., a
sucasne zrusil napadnuté uznesenie, ako aj rozsudok Okresné¢ho sudu Trencin zo dia 04. jina 2012, sp.
zn. 3T 145/2011, obe rozhodnutia v ¢asti vyroku, ktory sa priamo tyka viny a trestu odnatia slobody
odsudené¢ho B. W., a podla ustanovenia § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal Okresnému sudu Trencin, aby
vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky. V
pisomnych dévodoch uviedla, Ze rozhodnutia konajucich sidov st zalozené na dokazoch, ktoré boli
ziskané zakonnym spdésobom a na sprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku a za pouzitia
spravneho hmotnopravneho ustanovenia. Z uvedenych dévodov navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky odmietol dovolanie B. W..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v



zikonnej lehote a na prislunom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze splia obligatorne obsahové
nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1, veta prva Tr. por., ked’Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Po prestudovani spisového materialu Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze nie je vo
veci naplneny dovolaci dovod podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. a preto dovolanie ako
nedovodné odmietol.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’.

Podl'a § 371 ods. 3 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouzit, ak tito okolnost
bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v povodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred
odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Podla § 371 ods. 4 Tr. por. dovod podla ods. 1 pism. ¥/ nemozno pouzit’ ak zistené poruSenie zdkona
zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudov, ktory je uréeny
k néprave v zédkone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni, ¢o celkom zretelne
vyplyva z konstrukcie jednotlivych dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. I/ Tr. por.,
resp. aj z ustanovenia § 374 ods. 3 Tr. por. Ako uz aj z vyssie uvedeného vyplyva, neslazi teda k revizii
a naprave skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna, ani k preskimavaniu nimi
vykonaného dokazovania. TaZisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stupna a jeho skutkové
zédvery moze dopliat, upravovat’ alebo menit’ iba sid odvolaci. Samotn@i spravnost’ a uplost’ dovolaci
sud nemdze skimat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat vykonané
dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sdm
vykonavat'.

Dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je preto dany len v pripadoch, ak rozhodnutie
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia, ¢im zadkon vyjadruje, ze dovolanie je uréené na napravu pravnych chyb
rozhodnuti vo veci samej. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku, sa rozumie zistenie, ze
skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o ziadny
trestny ¢in alebo, Ze i§lo o iny trestny ¢in. K jednotlivym némietkam obvineného uvedenym v dovolani
Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza nasledovné. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa
nestotoziuje s nazorom obvineného, Ze je nespravna pravna kvalifikacia jeho konania podl'a ustanovenia
§ 172 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. a ze malo sa rozliSovat’ medzi jednotlivymi
sposobmi spachania.

Konanie obvinen¢ho bolo kvalifikované ako zavaznej$i spdsob konania pachanie trestného c¢inu
organizovanou skupinou. V danom pripade sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoziiuje s
odovodnenim prvostupniového rozsudku, ohladne tohto kvalifikacného znaku. V organizovanej skupine
dochadza k urcitej del'be tiloh medzi jej jednotlivymi ¢lenmi. Jej ¢lenovia st priblizne v jednej a rovnakej
realizacnej urovni. Pre naplnenie znakov péachania trestného Cinu organizovanou skupinou staci
neformalne taktické vclenenie pachatela na zabezpeCenie jednej z jej Cinnosti. Jeden pachatel
zabezpecuje dodavku surovin na vyrobu drog, prekurzorov, druhy vyroby drogy, dalsi distribuuje. Z
dokazov vyplynulo, Ze obvineny B. W. zabezpecoval lick Nurofen, potrebny k vyrobe Nurofenu, a aj
pervitin distribuoval.

S poukazom na konStatované skutoCnosti je prédvna kvalifikdcia konania obvineného v sulade so
zakonom.



Keby aj konanie obvineného malo byt kvalifikované podl'a jeho ,,predstdv* s poukazom na ustanovenie §
371 ods. 4 Tr. por. nemalo by to za nasledok uspe$né uplatnenie dovolaciecho ddévodu uvadzaného
dovolatelom. Uvedenymi skuto¢nostami dovolaci sud argumentuje aj pri namietkach obvineného v tom
smere, Ze jeho konanie nemalo byt kvalifikované ako konanie ¢lena organizovanej skupiny. Dovolaci sud
sa nestotoziiuje ani s argumentaciou d’alSicho spdsobu pachania trestného ¢inu zavaznym konanim, ze
trestny ¢in obvineny nepéachal dlhsi ¢as. Pachanim trestného ¢inu po dlhs$i ¢as sa rozumie pokracovanie
v trestnom Cine po dobu viacerych mesiacov. Sudna prax akceptuje ¢asové obdobie spravidla 6
mesiacov, ako na to poukazuje sam obvineny v dovolani. Podla judikatiry R 13/2012, u pachatel’a,
ktory je sam zavislym uzivatelom drogy, doba neprevysSujucu 1 rok, spravidla nemoze byt povazovana
za zavaznej$i sposob konania v dosledku pachania trestného ¢inu po dihsi ¢as v zmysle § 138 pism. b/
Tr. z&k., pretoze neprekracuje obvykli dobu pachania takého ¢inu zavislou osobou. Ako obvineny sam
uvadza v dovolani trestny ¢in pachal 15 mesiacov, o sta¢i na naplnenie znaku, pre zavaznejsi spdsob
konania podl'a § 138 pism. b/ Tr. zak.

Tvrdenia obvineného, ze prvostupnovy a druhostupnovy sid mali pouzit’ pri ukladani trestu obvinenému
zmieriiovacie ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zdk. o mimoriadnom zniZeni trestu a boli splnené na to vSetky
zakonné podmienky, je zavadzajuce, pretoze na takyto postup neboli splnené zdkonné podmienky.

Vnutornu rozpornost’ rozsudku, ktora ma spocivat’ v tom, ze sud v oddévodneni uvadza argumenty,
ktoré sa vobec nevztahuju na osobu obvineného, nenaplia Ziadny dovolaci dévod a zachadza do

hodnotenia skutkovych zisteni, ¢o je v ramci dovolacieho konania nepripustné.

S poukazom na konStatované skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvinené¢ho ako
nedovodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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