Najvyssi sud 2 Cdo 127/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu B., so sidlom v K., proti
zalovanej H. S., naposledy byvajucej v K., o zaplatenie 2 405,68 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 18 Ro 44/2012, o dovolani Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 29. novembra 2012 sp. zn. 4 Co 136/2012, takto

rozhodol:

Zr us uj e uznesenie Krajského sudu v Kosiciach z 29. novembra 2012
sp. zn. 4 Co 136/2012 a uznesenie Okresného sudu KoSice Il zo 14. jana 2012

¢.k. 18 Ro 44/2012-20 a vec vracia Okresnému sudu KoSice II na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Zalobou z 30. januara 2012 0 nihradu $kody sposobenej trestnym ¢inom sa Zalobca
domahal vydania platobného rozkazu voci Zalovanej vo vyske 2 405,68 € s prislusenstvom.
Uviedol, ze si narok uplatiiuje z titulu ndhrady Skody, ktora mu mala vzniknut tym, ze
zalovana uzivala byt zalobcu &. X. bez platnej ndgjomnej zmluvy. Zalobca k navrhu pripojil aj
rozsudok Okresného sudu Kosice Il z 23. novembra 2011, sp. zn. 5 T 63/2011, ktorym bola
zalovana okrem iného uznana za vinnu zo spachania precinu neopravneného zasahu do prava
k domu alebo nebytovému priestoru podl'a ust. § 218 ods. 1 a ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona, ktorého sa dopustila tym, ze od 14. novembra 2007 protipravne uzivala vysSie
uvedeny byt Zalobcu, ¢im takto svojim konanim spdsobila Zalobcovi $kodu vo vyske 5 930,25
€. Predmetnym rozsudkom bol tiez Zalobca odkdzany, aby si ndhradu Skody sposobenej

trestnym ¢inom uplatnil v ob¢ianskom sidnom konani.
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Okresny sud Kosice II vyzvou z 5. marca 2012, ktord bola Zalobcovi dorucena
6. marca 2012, v sulade s ust. § 5 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch
v zneni neskorSich predpisov v spojeni s polozkou 1 pism. a/ Sadzobnika stidnych poplatkov,
ktory tvori prilohu zak. ¢. 71/1992 Zb. o0 sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov vyzval zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo vyske
144 € v lehote 10 dni odo dita dorudenia vyzvy. Zalobca bol zaroven pouceny o nasledku

nezaplatenia sudneho poplatku - zastaveni konania podl'a ust. § 10 zék. €. 71/1992 Zb.

Na vysSie uvedent vyzvu reagoval Zalobca podanim z 8. marca 2012, v ktorom
uviedol, ze sudny poplatok nezaplatil preto, lebo podl'a ust. § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona
¢. 71/1992 Zb. je oslobodeny od sudneho poplatku, ked’ze si uplatituje pravo na nahradu
skody sposobenej trestnym ¢inom. Zalobca pritom poukazal na vys§ie uvedeny rozsudok

Okresného sudu Kosice II z 23. novembra 2011 sp. zn. 5 T 63/2011.

Okresny sud Kosice II uznesenim zo 14. juna 2012 ¢.k. 18 Ro 44/2012-20 konanie
zastavil. Svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ustanovenie § 10 ods. 1 prva a druha veta
zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatkoch za vypis z registra trestov, lebo
zalobca napriek vyzve sudu z 5. marca 2012, ktord mu bola doruc¢end 6. marca 2012, sidny
poplatok za navrh na zaCatie konania vo vyske 144 € v urCenej lehote 10 dni odo dna
dorucenia vyzvy nezaplatil a o nasledkoch nezaplatenia poplatku — zastaveni konania podl'a
ustanovenia § 10 citovaného zakona, bol poudeny. Dalej uviedol, Ze pokial’ Zalobca v podani
doru¢enom sudu 9. marca 2012 namietal, Ze podla jeho n4zoru je v konani od platenia
stdnych poplatkov oslobodeny podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ zakona ¢. 71/1992 Zb.,
ked’Ze si uplatiiuje pravo na nahradu Skody sposobenej trestnym ¢inom uzavrel, Ze uvedené
oslobodenie od sudnych poplatkov sa vzt'ahuje len na narok na nahradu Skody, resp.
nemajetkovej ujmy sposobenej trestnym ¢inom, nevztahuje sa, ale na narok na vydanie

bezddvodného obohatenia o ¢o v prejednavanej veci ide.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky std v Kosiciach uznesenim z 29. novembra 2012 sp. zn.
4 Co 136/2012 napadnuté uznesenie potvrdil. V odévodneni uviedol, ze postup stdu prvého
stupiia, ked’ nésledne pre nesplnenie si poplatkovej povinnosti Zalobcom konanie zastavil,
zodpoveda zakonu. Zalobca nesplnil podmienku stanoventi zdkonom (ustanovenie § 4 ods. 2

pism. i/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov) na osobné oslobodenie

od sudneho poplatku, a bol preto povinny sudny poplatok zaplatit. V skutkovom odévodneni
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zaloby uvedené neopravnené uzivanie bytu zalovanou a neplatenie za toto uzivanie zaklada
totiz, ako spravne uzavrel sud prvého stupiia, narok na vydanie bezdovodného obohatenia
(majetkového prospechu ziskaného plnenim bez pravneho dovodu), ktoré je v platnej pravne;j
uprave konStruované ako zavizkovy vztah medzi tym, kto sa na tkor iného obohatil a tym,
na tikor koho sa niekto obohatil. Dalej uviedol, Ze na spravnosti tohto zaveru nemoze nié
zmenit’, ani ta skutocnost’, Ze zalobca si narok na vydanie zalovanou ziskaného majetkového
prospechu uplatnil ako poSkodeny v rdmci adhézneho konania, resp. ze bol rozsudkom
v trestnej veci zalovanej so svojim narokom odkazany na konanie vo veciach
obcianskopravnych. Pokial’ totiz zakonodarca v ust. § 4 ods. 2 pism. i/ zakona ¢. 71/1992 Zb.
osobné oslobodenie koncipoval len pre navrhovatela v konani o nahradu Skody alebo
nemajetkovej ujmy, t.j. nie aj o vydanie bezdovodného obohatenia, nemozno takto upravené
osobné oslobodenie rozsirit’ aj na vydanie bezdévodného obohatenia, a to aj napriek tomu, ze
bolo ziskané trestnou ¢innost'ou. Z tychto dovodov odvolaci std potvrdil napadnuté uznesenie

sudu prvého stupna ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Uvedené uznesenie odvolacieho sidu napadol Zzalobca dovolanim, v ktorom namietal,
ze mu postupom odvolacieho sudu, ako aj sidu prvého stupiia bola odiatd moznost’ konat’
pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) Uviedol, Ze sudy svojim konanim znemoznili zalobcovi
pokracovat’ v konani a vec zalobcu nebola sidom vobec prejednand. Mal za to, Ze nie je
mozné konanie zastavit’ len z dovodu, Ze sud bez d’alSieho posudil sumu, ktorej zaplatenia sa
zalobca doméha ako bezdévodné obohatenie bez toho, aby vec prejednal, umoznil Zalobcovi
konat pred sidom a uplatnit jeho narok na nahradu s$kody s ktorym bol odkéazany
na obcianske sudne konanie. Bol toho nazoru, ze takymto postupom, ked’ sud bez d’alSieho
posudil narok ako bezdovodné obohatenie, v podstate predCasne rozhodoval vo veci samej
a ucastnikovi svojim postupom tak odnal moznost konat' pred sudom. Uviedol, Ze trva
na tom, Ze spravne ziada, aby sud rozhodol o nahrade Skody spdsobenej trestnym cinom
avtomto konani je od platenia sudnych poplatkov oslobodeny. Vzhl'adom na uvedené
navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci stid uznesenia sudov nizsieho

stupnia zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’alsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas zalobca v stulade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacieho sudu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Podl'a § 239
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud
zmenil uznesenie sidu prvého stupiia, b/ odvolaci stid rozhodoval vo veci postiipenia navrhu
Stidnemu dvoru Europskych spolo¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupfia o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

V citovanych ustanoveniach st — ako pripustny predmet dovolania — uvedené
aj niektoré potvrdzujuce uznesenia odvolacieho sidu; uznesenie odvolacieho stdu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna zastavujuce konanie z dévodu nezaplatenia
stidneho poplatku, ale medzi nimi uvedené nie je. Pripustnost’ dovolania zalobcu preto z § 239

0ds. 1 a2 O.s.p. nevyplyva.

Dovolanie, ktoré podal Zalobca, by v danom pripade bolo procesne pripustné, len ak
by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Vzhladom
na § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud skamal, ¢i v konani na sudoch nizSich stupnov nedoslo
k takej vade. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ t€astnik konania nemal procesnt
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
Vv tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a

zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred
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sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senét.

Dovolatel' vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil aich
existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania Zalobcu preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

Zalobca v dovolani namieta, Ze v danom pripade mu bola odiatd moZnost’ konat’ pred
sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237
pism. f/ O.s.p, je procesne nespravny postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym sa
ucastnikovi odnime moznost’ realizovat’ procesné opravnenia priznané mu v konani za Gcelom
zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav. O pripad odnatia moznosti pred sidom konat’ ide
tiez vtedy, ak sud zastavi konanie z dovodu nezaplatenia sidneho poplatku podla § 10 ods. 1
zékona €. 71/1992 Zb., hoci pre tento postup nebol zakonny dovod (vid’ R 50/1997). Dovolaci
std dospel k zaveru, ze v danom pripade, z dovodov d’alej uvedenych, doslo k procesnej vade

takejto povahy.

Od poplatku je oslobodeny navrhovatel’ v konani o nahradu Skody alebo nemajetkove;j
ujmy, ktoré mu boli spésobené trestnym ¢inom (§ 4 ods. 2 pism. i/ zakona ¢. 71/1992 Zb.).
Poplatkovd povinnost’ vznikd podanim ndvrhu, odvolania a dovolania alebo ziadosti
na vykonanie poplatkového tkonu, ak je poplatnikom navrhovatel’, odvolatel’ a dovolatel’ (§ 5
ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb.). Ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim névrhu
na zacatie konania alebo dovolania, prvostupiiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil
v lehote, ktora urci spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve
poplatok nebol zaplateny v lehote, stid konanie zastavi (§ 10 ods. 1 veta prva zakona

¢.71/1992 Zb.).

Podkladom pre zaver sudu, €i sa na urc¢ité obcianske sidne konanie alebo jeho
ucastnikov vztahuje oslobodenie v zmysle § 4 ods. 1 a 2 zakona ¢. 71/1992 Zb., je spravidla
obsah navrhu na zacatic konania. Zakon uklada navrhovatel'ovi povinnost uviest' vzdy
uz v navrhu rozhodujtce skuto€nosti (§ 79 ods. 1 O.s.p.). Tie maji stdu umoznit’, aby dany
pravny vztah a zneho vyvodzovany narok analyzoval a pravne kvalifikoval z aspektov,

vyznamnych z hladiska poplatkového, procesnopravneho, ako aj z hladiska rozhodnutia
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vo veci samej. Navrhovatel je povinny svoj narok skutkovo vymedzit’, nemusi ho vSak pravne

vyhodnotit’ a zdovodnit, lebo je vecou sudu, aby podal jeho pravnu kvalifikaciu.

V danom pripade zalobca vo sSvojom navrhu na zacatie konania, ako aj neskor
v priebehu odvolacieho a dovolacicho konania ziadal, aby sud rozhodol o nahrade $kody
sposobenej trestnym ¢inom. Poukazoval na znenie rozsudku Okresného sudu Kosice II
z 23. novembra 2011 sp. zn. 5 T 63/2011, v ktorom sud skonstatoval, ze zalovana svojim
konanim sposobila Zalobcovi Skodu vo vyske 5 930,25 €. V predmetnom rozsudku bol

zalobca odkazany na uplatnenie si ndhrady Skody v obCianskom sudnom konani.

K zastaveniu konania doslo zo strany sudov nizSieho stupna S odovodnenim, ze
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. i/ zakona ¢. 71/1992 Zb. sa vztahuje len na zalobcu v konani
o nahradu skody alebo nemajetkovej ujmy, t. j. nie aj o vydanie bezdévodného obohatenia.
Podl'a nazoru sudov nizsieho stupnia nemozno takto upravené osobné oslobodenie rozsirit’ aj
na vydanie bezdovodného obohatenia, a to aj napriek tomu, ze bolo ziskané trestnou
¢innostou. Sudy niZzSieho stupiia teda vec pravne posudili ako navrh na vydanie
bezdovodného obohatenia v zmysle § 451 Obcianskeho zakonnika, bez toho, aby vo veci

konali, riadne vec prejednali a rozhodli.

V stdnej tedrii a praxi je zauzivana zasada ,,iura novit curia®, podl'a ktorej je to sud,
ktory je povolany na to, aby pravo interpretoval, a preto musi pri svojom rozhodovani vzdy
vec pravne zhodnotit’ sam. Uvedent zasadu vSak nie je mozné extenzivhym spdsobom
vykladat’ tak, Ze sid v jej duchu mdze naoktrojovat’ (vnutit’) zalobcovi aj proti jeho vyslovnej
voli jeho vyklad hmotnopravnych ustanoveni, podla ktorych samotni vec posudi a tomuto
pristupu aj podriadi stivisiacu procesnu situaciu, napr. ze vyzve zalobcu na zaplatenie sudneho
poplatku, ktory by sa inak (podla toho, ¢oho sa domaha zalobca) platit’ nemal (por. nalez
Ustavného stdu Slovenskej republiky z 19. jina 2013 sp. zn. 1. US 223/2013 a aj rozhodnutie
¢. 43/2013 Zbierky stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov SR).

Ako bolo uvedené vyssSie zalobca pocas celého konania trval na tom, aby sudy
niz8ieho stupiia 0 jeho zalobe rozhodli ako 0 navrhu na nahradu $kody spdsobenej trestnym
¢inom, a vtomto konani je od platenia sudnych poplatkov oslobodeny. Riziko, Ze takto
formulovanej zalobe nebude vyhovené, nesie v plnom rozsahu Zalobca. V tomto ohlade sa

mozno inSpirovat’ ustavne konformnym postupom sudu pri posudzovani procesného tkonu.
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Pri jeho posudzovani podla obsahu sid nemdze ur€itému a zrozumitelnému tkonu prikladat’
iny ako tcastnikom sledovany zmysel; nemoze teda ,,domyslat™ obsah tkonu alebo z ukonu
robit’ zavery, ktoré z neho v skutoc¢nosti nevyplyvaji. Totiz kazdy procesny ukon je potrebné
posudzovat’ z objektivneho hl'adiska, t. j. podl'a toho, ako bol navonok prejaveny. Aj zaloba je
ukonom urobenym podl'a Obc¢ianskeho sudneho poriadku a ako taka musi byt posudzovana.
Nie je vSak vylucené, ze méze mat’ aj nasledky hmotnopravne. Tym, Ze sudy nizSieho stupna
navrh zalobcu posudili podl'a obsahu ako zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia
(napriek vyslovnej skutkovej a pravnej kvalifikdcii ndvrhu Zalobcom) a nasledne
po nezaplateni sidneho poplatku konanie zastavili, v kone¢nom dosledku pred¢asne rozhodli
Vo veci samej. V uvedenom zmysle mu odnali moznost’ pred sitdom konat’ (§ 237 pism. f/
O.s.p.), kedze Zalobcov navrh na nahradu skody sposobenej trestnym ¢inom nebol stdmi

riadne prejednany a nebolo 0 iom rozhodnuté.

Dovolaci sud na tomto zaklade dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je opodstatnené.
So zretelom na to zrusSil tak uznesenie odvolacieho sudu napadnuté dovolanim, ako aj nim
potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia a vec vratil Okresnému sidu KoSice II na dalSie

konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Ak d6jde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona dalej o veci. Pritom je prdvny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavizny.
V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2014

JUDr. Viera Petrikova, v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



