Najvyssi sud 2 Cdo 126/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne T., so sidlom v B.,
zastipena Mgr. L. P., usadenym euroadvokatom, Advokatska kancelaria, S0 sidlom
v K., proti zalovanému L. D., byvajicemu v C., 0 zaplatenie 348,47 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom side Komarno pod sp. zn. 6 C 111/2011, o dovolani zalobkyne proti
uzneseniu Krajského stdu v Nitre z 22. augusta 2012 sp. zn. 5 Co 309/2011 takto

rozhodol:

Zr us uje uznesenie Krajského sidu v Nitre z 22. augusta 2012 sp. zn.

5 Co 309/2011 a vec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Komarno rozsudkom z 12. jula 2011 ¢.k. 6 C 111/2011-31 navrh
7alobkyne zamietol. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni uviedol, Ze
vec pravne posudil podl'a § 52 ods. 1 az 4, § 39 a § 41 Obcianskeho zakonnika. Dojednanie
ucastnikov konania o zmluvnej pokute, ako zaklade naroku, povazoval sid za absolttne
neplatné zmluvné dojednania v rozpore s dobrymi mravmi. Na zaklade tychto skuto¢nosti
konstatoval, ze z neplatného zmluvného dojednania nevznikaju pre ucastnikov ziadne prava
ani povinnosti. Sud prvého stupiia preto navrh v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty ako
nedévodny zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. stym, Ze ich

nahradu sud zalobkyni nepriznal, nakol’ko jej Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyna odvolanie, ktoré Krajsky sud v Nitre ako sud
odvolaci uznesenim z 22. augusta 2012 sp. zn. 5 Co 309/2011 odmietol. V druhom vyroku

uznesenia vyslovil, ze Ziaden z ucastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.



2 2 Cdo 126/2013

Odvolaci sud v odovodneni uviedol, Ze odvolanie Zalobkyne nespliia naleZitosti
uvedené v § 205 ods. 1 vspojeni s § 42 ods. 3 O.s.p., pricom pisomné uvedenie dovodov
odvolania zalobkyna sudu do konca uplynutia lehoty na podanie odvolania v zmysle § 205
ods. 3 O.s.p. neoznamila. Vzhl'adom k tomu, Ze Zalobkyna v zékonnej 15 dnovej lehote
na podanie odvolania neuviedla ziadne odvolacie dovody, doplnenie dovodov podala az
po uplynuti zdkonnej odvolacej lehoty, v ktorej mohla odvolanie o dévody doplnit’, odvolaci
sud jej odvolanie odmietol podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p., ako odvolanie, ktoré nema
nalezitosti odvolania. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (per analégiam) tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo

na nahradu trov odvolacieho konania.

Predmetné uznesenie krajského sudu napadla zalobkyha dovolanim. Ziadala, aby
dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietala,
ze postupom odvolacieho sidu jej bola odnatd moznost konat pred sudom v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. a Ze konanie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci
v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Uviedla, Ze doplnila svoje v¢as podané
blanketové odvolanie o dovody predtym, ako o predmetnom odvolani rozhodoval krajsky sud,

preto nan malo byt prihliadnuté.
Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané vc€as ucastnickou konania, preskimal napadnuté uznesenie

odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. moZzno dovolanim napadnut’ pravoplatné

rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je v prvom rade pripustné (a sucasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
sposobuju tzv. zmitocnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud z tradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.). Existenciu vad konania uvedenych

v ustanoveni § 237 O.s.p. dovolatel’ka tvrdila, a to konkrétne vadu uvedenu pod pism. f/.
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Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odiala moznost

konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktor¢ mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo zacastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy a pod.).
Takymto procesnym pravom ucastnika je i to, aby rozhodnutie sudu prvého stupiia, s ktorym

nesthlasi, bolo na zaklade jeho odvolania preskimané odvolacim sudom.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest’, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v com sa toto rozhodnutie alebo
postup stdu povazuje za nespravny a coho sa odvolatel domdha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit’ len tym, Ze a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1, b/ konanie ma int1
vadu, ktord mohla mat’ za nésledok nesprdvne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého stupia
neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujtcich skutocnosti, d/ sad prvého stupia dospel na zidklade vykonanych ddokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
d’alSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f/ rozhodnutie
sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania mdze odvolatel' rozsirit' len

do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré nema
nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a2 O.s.p., ak boli dodrzané podmienky podl'a § 209 ods. 1
a§ 211 ods.10.s.p.

Sud prvého stupna uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujuce
nalezitosti podla § 205 ods. 1 a2 O.s.p., aby chybajice nalezitosti doplnil a pouci ho
0 nasledkoch neodstranenia vad odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. Ak sa aj napriek
vyzve sudu odvolanie nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto
nai nie je opravneny, predlozi sud prvého stupiia odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu

(§ 209 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 211 ods. 1 veta prva O.s.p., ak sud prvého stupiia nespravne postupoval podl'a
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§ 209 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud sdim vyzve toho, kto podal odvolanie, aby doplnil chybajtice
nalezitosti a pouc¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. d/

O.s.p.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyna podala proti rozsudku sudu prvého stupna
25. augusta 2011 (v posledny den odvolacej lehoty) na poste tzv. blanketové odvolanie,
v ktorom uviedla, Ze ho odovodni na vyzvu sidu v zmysle § 209 ods. 1 O.s.p. Opravny
prostriedok oddvodnila podanim doruc¢enym sudu prvého stupna 30. septembra 2011. Sud
prvého stupna nasledne predlozil vec odvolaciemu sudu na prejednanie odvolania. Odvolaci
std odvolanie zalobkyne odmietol podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. majic za to, Ze jej
opravny prostriedok nemal naleZitosti odvolania. Vychadzal z toho, Ze Zalobkyna podala
25. augusta 2011 odvolanie bez oddévodnenia, ktorého dovody sa zaviazala doplnit’ na zaklade
vyzvy sudu prvého stupna. Dovody svojho odvolania Zalobkyna doplnila az po uplynuti
odvolacej lehoty podanim z 22. septembra 2011, doslého sudu prvého stupnia 30. septembra
2011.

Rozsah a dovody odvolania mdZe odvolatel menit, modifikovat’ a dopinat. Toto
pravo vsak moze v zmysle § 205 ods. 3 O.s.p. vyuzit len do uplynutia odvolacej lehoty. Hoci
uvedené ustanovenie umoziuje odvolatel'ovi rozsirit’ rozsah, v akom sa rozhodnutie napada
a rozsirit’ dovody odvolania len do uplynutia lehoty na odvolanie, zo Ziadneho ustanovenia
nevyplyva, Ze by sa toto obmedzenie vzt'ahovalo aj na moznost’ odvolatel’a odstranit’ vadu
odvolania a dodato¢ne uviest’ dovody, ktoré v odvolani absentuju Uplne. V danom pripade sa
nejedna o rozsirenie dovodov odvolania, ale o odstranenie chybajucich podstatnych nalezitosti
odvolania. Nemozno totiz rozsirovat’ nieco, ¢o vObec nie je v odvolani uvedené. Ustanovenie
§ 205 ods. 3 O.s.p. sa tyka len lehoty, v ktorej mdze odvolatel’ rozsirovat’ rozsah a dévody
odvolania, neurCuje ale lehotu, v ktorej ma odvolatel moZnost' odstranit’ vady podaného
opravného prostriedku. Ak k odstraneniu vady odvolania dojde do rozhodnutia odvolacieho
sudu, je pravne vyznamné, Ze v ¢ase jeho rozhodovania (§ 154 ods. 1 O.s.p. a § 167 ods. 2
O.s.p.) je vada odstranend; irelevantné je, ¢i k jej odstraneniu doslo po sidom urcenej lehote
na odstranenie vady alebo po uplynuti odvolacej lehoty (porovnaj napr. rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 32/2005, sp. zn. 5 Cdo 268/2009, sp. zn. 6 Cdo 30/2012).

V danom pripade odvolatel’ka vady odvolania odstranila eSte pred predloZzenim veci
na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Irelevantné bolo, Ze k odstraneniu doslo po uplynuti

odvolacej lehoty.
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Odvolaci std sa nespravne vysporiadal s ustanoveniami § 209 ods. 1, § 211 ods. 1 veta
prva a § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. Ak odvolanie nema nalezitosti uvedené v § 205 ods. 1 a 2
O.s.p., mozno ho odmietnut’, len ak odvolaci sid nemdze pre nedostatok tychto naleZitosti
postupovat’ v opravnom konani tak, ako mu uklada zékon, t.j. prejednat’ ho a rozhodnut
o nlom a zaroven ten, kto odvolanie podal, bol sidom prvého stupna (§ 209 ods. 1 O.s.p.)
alebo odvolacim sudom (§ 211 ods. 1 O.s.p.) vyzvany a spravne poucCeny o tom, ako ma
chybajuce nalezitosti doplnit. Sid plni svoju povinnost’ podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1
O.s.p. bez ohl'adu na to, ¢i odvolacia lehota uz uplynula a tiez bez ohl'adu na skutoc¢nost,, ¢i je
ucastnik zastupeny advokatom, resp. méa sam pravnické vzdelanie. Ak by preto Gcastnik sam
svoje odvolanie neodévodnil, bolo by povinnostou prvostupnového, resp. odvolacieho suadu
vyzvat ho na odstranenie vady odvolania S poucenim o spdsobe ako ma postupovat’, a tiez
o nasledkoch nesplnenia si svojej povinnosti. Az potom by mohol odvolaci sid pristapit’

k odmietnutiu odvolania Gc¢astnika, ktoré by stale nemalo pozadované nalezitosti.

Zalobkytia teda dovodne vytykala, e rozhodnutie odvolacicho sidu ma vadu podla

§ 237 pism. f/ O.s.p.

Pretoze odiatie moznosti Ucastnikovi konat pred stidom, znamenajice poruSenie
prava na spravodlivy proces, zakladd nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho dovodnost,
dovolaci sud podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. uznesenie odvolacicho stdu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2014

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



