Najvyssi sud 2 Cdo 319/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne G. M., byvajicej v T.,
proti zalovanej O., 0 urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a iné, vedenej
na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 14 Cpr 3/2012, o dovolani spolo¢nosti O., proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 15. maja 2013 sp. zn. 14 CoPr 2/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo 17. oktobra 2012 ¢. k. 14 Cpr 3/2012-56
konanie zastavil. Vyslovil, ze ziaden z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
V odovodneni uviedol, ze skutocnost’, Ze organizacna zlozka zahrani¢nej pravnickej osoby,
umiestnend na Uzemi Slovenskej republiky je zapisand v obchodnom registri neznamena, Ze
tato organizacna zlozka je nositel'om pravnej subjektivity a ze ma spdsobilost’ byt’ i¢astnikom
konania. Poznamenal, Ze spdsobilost’ byt u¢astnikom konania ma pravnicka osoba a nie
organiza¢na zlozka pravnickej osoby. Nedostatok procesnej spdsobilosti byt ucastnikom
konania je taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’. Okresny sud preto

konanie vo veci zastavil. O trovach konania rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Krajsky std v Bratislave uznesenim z 15. maja 2013 sp. zn. 14 CoPr 2/2013 uznesenie
sudu prvého stupiia zrusSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odovodneni uviedol, ze
predmetom konania s naroky zalobkyne z neplatného skoncenia pracovného pomeru. Podl'a

§ 7 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel vystupuje v pracovnopravnych vzt'ahoch
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vo svojom mene a ma zodpovednost’ vyplyvajicu z tychto vzt'ahov. Zamestnavatel'om je aj
organiza¢na jednotka zamestnavatela, ak to stanovuju osobitné predpisy alebo stanovy podl'a
osobitné¢ho predpisu. Ak je uCastnikom pracovnoprdvneho vztahu zamestndvatel, nemdze
nim byt stcasne aj jeho organiza¢na jednotka a naopak. Uvedené ustanovenie umoznuje, aby
pravnu subjektivitu mala aj organizacna jednotka pravnickej osoby, aj ked’ nemé pravnu
subjektivitu podl'a obc¢ianskeho prava. Postavenie pravnickych osob — zamestnavatel'ov
v pracovnych vztahoch treba zistovat' z pravnych predpisov, na zaklade ktorych vznikli
a pripadne stanov podla tychto predpisov. Organizacnd zlozka, na ktoru bola osobitnym
predpisom prenesend pravna subjektivita v pracovnych vztahoch ma rovnaké postavenie ako
pravnicka osoba, do ktorej patri. Ked'Ze podl'a nazoru odvolacieho sudu prvostupiiovy sud
v napadnutom rozhodnuti vychadzal z nespravneho pravneho nazoru, odvolaci siid uznesenie
zrusil podl'a § 221 ods. 1, pism. h/ O.s.p. a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ramci ktorého

ma okresny sud postupovat v stilade s citovanym ustanovenim Zakonnika prace.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podala spolo¢nost O. (VO veci jej
organizacnej zlozky so sidlom v P.) 23. jala 2013 dovolanie, ktoré oddvodnila v zmysle
ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., pricom vadou podla ustanovenia § 237 O.s.p. je
vada spocivajica v tom, ze ten, kto v konani vystupoval ako castnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania. Namietla aj nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom podla
ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Dalej dovolatel’ka uviedla, Ze Zalobkyfia oznagila ako
zalovani organizacnu zlozku, ktord nema pravnu subjektivitu, a teda ani sposobilost’ byt
ucastnikom konania. Tvrdila, Ze organiza¢na zlozka tak, ako ju oznacila Zalobkyna navyse
vobec neexistuje. Na zdklade uvedené¢ho dovolatelka Ziadala, aby dovolaci sud zmenil

uznesenie odvolacieho sudu tak, Ze uznesenie sudu prvého stupnia potvrdi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as spolocnost’ O. zastipena v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p.,
bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta. Dospel pritom k

zéaveru, ze dovolanie v predmetnej veci nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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Kedze v prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho studu, jeho

pripustnost’ bolo treba posudzovat’ podl'a ustanovenia § 239 O.s.p.

V prejednédvanej veci rozhodol odvolaci sud uznesenim. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie
sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Europskych spolo€enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, ak a/ odvolaci sid
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Ked’ze v danom pripade ide o zruSujuce uznesenie odvolacieho stidu je nepochybné,

ze pripustnost’ dovolania z § 239 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Pripustnost’ dovolania spolo¢nosti O. by v preskimavanej veci prichadzala do tvahy,
len ak by v konani, v ktorom bolo vydané, doSlo k niektorej z procesnych vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesna spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol podla zakona potrebny, f/ ucastnikovi sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.,

mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
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(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1995 a €. 23/1998). Pre zaver
o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny ndzor
ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;

rozhodujucim je, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/, ¢/ az e/ a g/ O.s.p.
netvrdila a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Dovolanie teda v zmysle tychto ustanoveni

nie je pripustné.

Podl'a § 237 pism. b/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt

ucastnikom konania.

Podmienkou, aby niekto mohol byt ucastnikom obc¢ianskeho stidneho konania je, ze
musi byt na to sposobily. Sposobilostou byt ucastnikom konania znamenad spdsobilost’
subjektu mat’ procesné prava a povinnosti. Ide teda o procesnu subjektivitu. Obc¢iansky sudny
poriadok v § 19 O.s.p. stanovuje, Ze spdsobilost’ byt ticastnikom konania mé ten, kto ma
sposobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon priznava. Zakon teda
odkazuje na hmotné pravo. Vo vSetkych obcianskopravnych konaniach maja sposobilost’ byt
ucastnikmi konania ti, ktori maju vSeobecnil sposobilost mat’ prava a povinnosti podla
hmotného prava, teda vSeobecni hmotnopravnu subjektivitu. SpoOsobilost mat prava
a povinnosti maji aj pravnické osoby (§ 18 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), ktorymi st
zdruzZenia fyzickych alebo pravnickych osob, Gcelové zdruzenia majetku, jednotky uzemnej
samospravy a iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon. Nedostatok spdsobilosti byt’
ucastnikom konania v zmysle § 19 O.s.p. uz opodstatituje pripustnost’ dovolania podl'a § 237
pism. b/ O.s.p. Sposobilost’ byt’ ucastnikom konania treba odliSovat’ od tzv. vecnej legitimacie
ucastnika — aktivnej, ¢i pasivnej, ktora je z hladiska pripustnosti irelevantnd. NemozZno
nedostatok spdsobilosti byt u€astnikom zamienat’ nedostatkom vecnej legitimacie ucastnika.
Nedostatok sposobilosti byt ucastnikom konania mé& z procesného hl'adiska za nasledok
zastavenie konania (§ 103 a 104 ods. 1 O.s.p.). Vecna legitimacia Uc¢astnika konania je
otazkou hmotného prava a dosledkom zistenia jej nedostatku sa prejavi vo vysledku konania
zamietnutim navrhu. Nedostatok vecnej legitimécie ucastnika nie je procesnou vadou konania

v zmysle § 237 pism. b/ O.s.p.
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Stadiom v sudnom spise dovolaci sud zistil, Ze Zalobkyfia vo svojom navrhu na zadatie
konania oznacila Zalovanii nasledovne : O., organizacni slozka R., ICO: X., DIC: C.,
Statutarny zastupca : W. S.. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobkyna uzavrela pracovnil zmluvu so
spoloénostou O., organizaéni slozka, Z., IC : X., DIC : C., dohodu o skon&eni pracovného
pomeru uzavrela Zzalobkyna so spolo¢nostou O. E., vo veci organizacnej zlozky : O.,
organizaéna zlozka, so sidlom Z. 4, IC : X.. Z oznalenia Zalovanej, tak ako ju oznacila
zalobkyna, nie je jednoznacné, kto je vlastne zalovanou (Ci zalovanou ma byt spolo¢nost’ O.
so sidlom v E., jej organiza¢na zlozka so sidlom v P., alebo kancelaria tejto spolo¢nosti, so
sidlom v B.). Za tohto nejasného stavu bolo namieste vyzvat’ zalobkyfu k odstraneniu takej
vady nespravneho podania, ked’ nie su vSetky nalezitosti podania uvedené presne, urcito
a zrozumitel'ne, a to postupom podla § 43 O.s.p., teda tak, aby oznacenie U¢astnikov konania
bolo jednoznacné a nevzbudzovalo Ziadne pochybnosti. Ked’ze uvedent pochybnost’ sudy
nizSieho stupnia neodstranili, za takéhoto nejasného stavu nie je mozné, aby dovolaci sud
jednoznacne konstatoval vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. b/ O.s.p. (nie je
mozné konstatovat, ze Zzalovand nema spdsobilost’ byt ucastnikom konania, pokial’ jej
oznacenie vyvolava pochybnosti, kto fiou v skuto€nosti mé byt). Ked’Ze zruSujice uznesenie
odvolacieho sudu ostava v platnosti, ulohou sudu prvého stupiia, po vrateni mu veci na d’alSie
konanie, bude postupovat’ v zmysle § 43 O.s.p. aaz po vyjasneni si skuto€nosti, kto je

zalovanou osobou, vo veci rozhodnut’.

Dalej dovolatel’ka namietala, e rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje presvedgivé

odovodnenie.

Dovolaci sad po preskamani veci dospel k zaveru, ze vyssie uvedena namietka

dovolatel’ky taktiez nie je dovodna.

Vady konania vymedzené v zhora citovanych castiach ustanovenia § 237 O.s.p. sa
porusenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, toto pravo
zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46
a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane TPudskych prav
a zakladnych slobod. Podra judikatary Eurépskeho sadu pre Tudské prava (napr. Ruiz Torija
c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci
E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej
republiky (nalez z 12. maja 2004 sp. zn. |I. US 226/03) treba za porusenie prava
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na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho

odovodnenia sadneho rozhodnutia.

Pretoze povinnost’ sudu riadne odévodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika
na dostato¢né a presvedcivé odovodnenie spésobu rozhodnutia sadu, ktoré sa vyporiada
i so Specifickymi namietkami ucastnika; porusenim uvedeného prava ucastnika na jednej
strane a povinnosti sadu na druhej strane sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pricinach rozhodnutia prave zvolenym sposobom) odnima moznost’ nalezite,
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho

dovodmi) v ramci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia je porusenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/
O.s.p. a zaroven aj dovodnost’ podaného dovolania.

Ustavny sad podla konstantnej judikatary (pozri IV. US 115/03, 1. US 209/04)
vyslovil, ze sacastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sadne konanie (¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sadneho
rozhodnutia, ktoré jasne, zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky savisiace s predmetom suadnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov

a ochranou proti takému uplatneniu (1. US 241/07).

Podra § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku (v danom pripade aj s poukazom
na § 211 O.s.p.) sad uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych dévodov, ako
sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal dalsie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozhodnutia bolo

presvedcivé.

Najvyssi sad Slovenskej republiky po preskamani veci dospel k zaveru, ze
v odovodeni svojho rozhodnutia odvolaci sud zrozumitel’nym spésobom uviedol dévody,
pre ktoré rozhodnutie sadu prvého stupna zrusil. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat

za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sa pri vyklade
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a aplikacii zakonnych predpisov neodchylili od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich
ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatary ustavného sadu, iba skutoc¢nost’, ze dovolatel’/ka
sa S pravnym nazorom vseobecného sudu nestotozinuje, neméze viest kK zaveru o zjavnej

neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sadu (napr. I. US 188/06).

K namietke dovolatel’ky, ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim
je ¢innost’ sadu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posadenie veci je sice
relevantny dovolaci dévod v tom zmysle, ze ho mozno uplatnit v procesne pripustnom
dovolani, samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’
aj R 43/2003 a R 54/2012). Nejde totiz o vadu konania vymenovanua v § 237 O.s.p., ani znak
(atribat, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci
pripustnost’ dovolania. Ked’ze dovolatel’kou bol tento dovolaci dovod uplatneny v dovolanti,
ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sad podrobit’ napadnuty rozsudok

posudeniu z hlradiska spravnosti v nom zaujatych pravnych zaverov.

Ked’ze pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanovenia
§ 239 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené
v ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie spolo¢nosti O.
podl'a § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani uspesnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti dovolatelke, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud nepriznal zalobkyni nahradu trov dovolacieho

konania, lebo nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2014
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JUDr. Viera Petrikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



