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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudaka v trestnej veci obvineného S. Z. pre obzvlast zavazny zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. s poukazom na §
138 pism. j/ Tr. zak., prerokoval na neverejnom zasadnuti 3. aprila 2014 v Bratislave dovolanie, ktoré
podal obvineny S. Z. proti rozsudku Okresného sudu Trenéin z 31. jula 2013, sp. zn. 2T 90/2011 a
takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného S. Z. saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Tren¢in z 31. jula 2013, sp. zn. 2T 90/2011, bol obvineny S. Z. uznany za
vinného z obzvlast’ zadvazné¢ho zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2
pism. ¢/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. j Tr. zdkona spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej vete napadnutého
rozsudku okresného sudu.

Za to mu bol, podla § 172 ods. 2 Tr. zak., podla § 41 ods. 2 Tr. zdkona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, podla
§ 36 pism. I/ Trestného zakona, podla § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného zakona uloZeny thrnny a
sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim na jeho vykon do tstavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia.

Sucasne podla 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného stdu Trencin, sp.
zn. 1T 174/2011, zo dna 19. decembra 2011, pravoplatny dia 19. decembra 2011, ako aj vSetky d’alSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvdzujice, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zdkona a § 78 ods. 1 Tr. zdkona sud obzalovanému S. Z. ulozil ochranny dohl'ad



na dobu 1 rok.

Proti tomuto rozsudku nepodal prokurator ani obvineny S. Z. odvolanie, v désledku ¢oho sa rozsudok
stal pravoplatnym dnom 16. augusta 2013.

Okresny std Trencin predlozil 17. marca 2014 Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky v predmetnej
trestnej veci dovolanie, podané advokatom obvineného JUDr. Jozefom Kovac€ikom proti rozsudku
Okresného sudu Trencin, sp. zn. 2T 90/2011, zo dia 31. jula 2013 z dovodov ustanovenia § 371 ods. 1
pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Tr. por. a navrhol, aby dovolaci sud zrus§il napadnuty rozsudok a zaroven
navrhol, aby dovolaci sud prikazal prislusnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti bez preskimania veci podla § 381 Tr. por.
prerokoval dovolanie podané obvinenym S. Z. a zistil, Ze nie su splnené podmienky dovolania podla §
372 Tr. por.

Podla § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti m6zu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o iom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mézu podat dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Podla § 382 Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci, odmietne
dovolanie, ak

a/ bolo podané oneskorene.

b/ bolo podané neopravnenou osobou,

¢/ je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371,

d/ nie st splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe podla § 379 ods. 1,
e/ dovolanie ani po postupe podla § 379 ods. 1 neobsahuje nalezitosti uvedené v § 374 ods. 1 alebo 2,
f/ bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Z predloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze v posudzovanej veci obvineny a osoby, ktoré su
opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie, ako ani prokurator, nevyuzili svoje zakonné pravo podat’
odvolanie proti vy$Sie uvedenému prvostupfiovému rozsudku, v doésledku ¢oho tento nadobudol
pravoplatnost’ na Okresnom stude TrenCine diia 16. augusta 2013.

Z toho dovodu zakonné podmienky na podanie dovolania podla § 372 Tr. por. nie su splnené, ked'ze
nepodanie odvolania proti 1. stupfiovému rozsudku treba povazovat’ za nevyuzitie prava obvineného
podat’ riadny opravny prostriedok v zmysle § 372 Tr. por.

Z tohto dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky, zistiac, Ze nebola splnend jedna zo zédkladnych

podmienok pre podanie dovolania, ktord sa neda napravit’ ani postupom podla § 379 Tr. por. dovolanie
obvineného S. Z. odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

