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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
8. aprila 2014 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu v trestnej veci obvineného M. K.,
pre precCin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate, Uradnej uzavery,
uradného znaku a tradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zak. a iné, 0 navrhu obvineného

na odnatie a prikazanie veci podl'a § 23 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol:

Trestnd vec obvineného M. K. vedena na Okresnom sude Trenéin

pod sp. zn. 3T 59/2013, sa tomuto stdu heodnim a.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného sudu Tren¢in zo 16. augusta 2013, <&k
3T 59/2013-72, bol obvineny M. K. uznany vinnym z pre¢inu falSovania a pozmefnovania
verejnej listiny, Uradnej pecate, uradnej uzévery, uradného znaku a tradnej znacky
podla § 352 ods. 1 Tr. zédk. a pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia

podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. na skutkovom zaklade v iom uvedenom.

Proti vysSie uvedenému rozhodnutiu okresného sidu podal obvineny sam
I prostrednictvom ustanoveného obhajcu odpor (¢.1. 82-83). Zaroven podal i ziadost
0 odnatie a prikazanie veci v zmysle § 23 Tr. por. Okresnému ako aj Krajskému sudu

v Trencine (C.1. 84).

Uviedol v iom nasledovné :
,Tymto ziadam Najvyssi sud SR v Bratislave, aby z dolezitych dovodov odnal moju

trestnu vec sp. zn. 3T/59/2013 Okresnému ako aj Krajskému sudu v Trencine a prikézal
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ju inému siadu mimo posobnosti Krajského sudu v Trencine a to z dovodu predpojatosti

a zaujatosti vo¢i mojej osobe.

Dalej vzna$am namietku v zmysle ust. § 31 Tr. por. proti vietkym sudcom

a prisediacim na Okresnom ako aj Krajskom stude v Trencine.*

Nésledne  konajuca  samosudkyna  Okresného sudu Tren¢in  uznesenim
zo 16. januara 2014, ¢.k. 3T 59/2013-88 rozhodla tak, ze podla § 32 ods. 3 Tr. por.
nie je vylucend z tikonov trestného konania vedeného na Okresnom sude Trencin, sp. zn.
3T 59/2013, proti obvinenému M. K., pre skutok 1/ precin falSovania a pozmenovania
verejnej listiny, Uradnej pecate, uradnej uzdvery, Uradného znaku a tiradnej znacky
podla § 352 ods. 1 Tr. zak. a pre skutok 2/ precin marenia vykonu uradného rozhodnutia

podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.

Vyssie uvedené uznesenie bolo obvinenému dorucené 27. januara 2014, voci ktorému

nepodal st'aznost’ a tak nadobudlo pravoplatnost’ 31. januara 2014.

Dna 24. marca 2014 predlozila konajuca samosudkyina Okresného sidu Trencin
JUDr. Eva Toéthovd NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky prisluSny spisovy material
na rozhodnutie o navrhu obvineného M. K. na odnatie a prikazanie veci inému okresnému

a krajskému studu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud najblizsie spolo¢ne nadriadeny preskumal
podany navrh ako aj prislusny spisovy material a dospel k zaveru, ze nie je dany dovod
na odnatie predmetnej trestnej veci Okresnému sudu Trencin a jej prikazanie inému stidu toho

istého druhu a stupiia.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dévodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnata a prikdzana inému stidu toho istého druhu a stupiia; o odiati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom stidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Pre zékonni zmenu prislusnosti sidu, t.j. pre vyrok, ktorym sa mu konkrétna vec
odnima a prikazuje sa inému sudu toho istého druhu a stupna, musia byt splnené tak zavazné

»dolezit¢ dovody*, ktoré su porovnatené s vyznamom tustavného principu neodnatelnosti
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veci zakonnému sudcovi. Aj ked’ ich zakon blizsie nedefinuje, ide predovsetkym 0 okolnosti,
ktoré zabezpecCuju zistenie skutkového stavu veci, vychovné pdsobenie trestného konania

na pachatel’a i na ostatnych ob¢anov a ¢o najrychlejsie prejednanie veci.

Medzi dovody svedCiace pre odiatie veci prislusSnému sudu patri tiez poziadavka
zabezpecenia objektivity stdneho konania a spravodlivého rozhodnutia v pripadoch,

kedy st vyluceni vSetci sudcovia prislusného sudu (dévody, pre ktoré je sudca vyluceny

z vykonavania ukonov trestného konania st uvedené v ustanoveniach § 31 ods. 1, ods. 2

a ods. 3 Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani spisového materidlu zistil,
ze v danom pripade takéto dovody vo svojom navrhu na odnatie a prikdzanie veci obvineny

neuviedol a nevyplyvaji ani z obsahu prejednavaného trestného spisu.

Obvineny neuviedol ani vo¢i jednému sudcovi Okresného sudu Trencin (teda ani voci
zdkonnému sudcovi) ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by boli spdsobilé vzbudit

podozrenie z nestranného, neobjektivneho alebo nezakonného rozhodovania v danej veci.

Obvineny vo svojom podani len uviedol, Ze vznasa namietku voéi vSetkym sudcom
az dovodu zaujatosti voci jeho osobe ziada prikdzat’ vec inému sudu, priCom toto svoje

tvrdenie nijako neoddvodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze takéto vSeobecné konStatovanie
obvineného nemdze vyvolat’ objektivnu pochybnost’ o nezaujatosti sudcov daného okresného
sudu. Navyse obvineny voci uzneseniu, podla ktorého konajica samosudkyna okresného stidu
v jeho trestnej veci nie je vylucend, nepodal staznost, z ¢oho mozno vyvodit zaver,
ze s uznesenim suhlasi. A pokial' nie si dané dovody na vylucenie zdkonného sudcu
z prejednavania a rozhodovania trestnej veci, neméze dojst’ ani k odnatiu veci prislusnému

sudu a prikdzaniu tejto veci inému sudu.

Navrh na odnatie a prikdzanie veci obvineného sa mal dotykat’ aj Krajského sudu
v Trenc¢ine. K tomu treba uviest, ze tento sid nie je v sicasnosti v predmetnej trestnej veci

konajucim sudom a je len tzv. ,potencidlnym* konajiicim sudom na konanie o riadnych
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opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam dotknutého okresného sudu (st'aznostiach,

odvolani), resp. inych otazkach.

Trestné konanie sa nachadza v S§tadiu prvostupiiového konania vedeného Okresnym
sudom Trencin, pricom krajsky sud aktudlne nerozhoduje v tejto trestnej veci o ziadnom
opravnom prostriedku, resp. inej otazke, na ktora je podl'a procesnych predpisov prislusny.

Z tohto dovodu preto nebolo ani mozné rozhodovat’ o odnati veci ,,nekonajlicemu krajskému

sudu a jej prikdzani inému sudu, ked’Ze konanie, ktoré sud nevedie, mu nemozno odnat’.

Avsak plati, ze pokial’ nastane situacia, v ktorej prislusSnym stdom bude Krajsky sud
v Tren¢ine a bude vznesend namietka zaujatosti, prip. podany névrh na odnatie veci
a jej prikdzanie inému sudu, bude potrebné opdtovne preskimat’ spisovy material

a rozhodnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade vysSie uvedeného potom dospel

k zaveru, ze nie su splnené zakonné podmienky v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por.,

nakol’ko nie je dany ziadny dolezity dovod predpokladany tymto zdkonnym ustanovenim

a preto trestn vec obvinené¢ho M. K. Okresnému stidu Trenc¢in neodnal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st’'aznost’.
Je prip

V Bratislave 8. aprila 2014

JUDr. Peter Krajéovidc,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



