Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 1T/15/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5721010437

Déatum vydania rozhodnutia: 22.05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Rébert Veternik

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2024:5721010437.3
Rozhodnutie

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom Mgr. Rébertom Veternikom na Okresnom sude Martin
dna 22.05.2024 takto

rozhodol:

Podla § 290 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 281 ods. 2 Tr. por. a pre okolnost uvedenu v § 215 ods. 2 pism.
a/Tr.por. zastavuje trestné stihanie proti

obz. A. B., nar. XX.XX.XXXX v A., trvale bytom C.,
D. E. XXXX/X, okr. A., adresa na doru€ovanie pisomnosti F. G. XX, okr. A.,

trestne stihaného pre pokracovaci precin poskodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1 Tr. zak., ktory
mal spachat v podstate na tom skutkovom zaklade, ze

1)

- v presne nezisteny defi koncom roku 2019 priSiel so Styrmi kusmi sprejov hnedej, Ciernej, bielej a
dalSej hnedej farby ku garazam nachadzajicich sa na ul. H. v A. - I. pri Zelezni€nej trati a na zadnu
stranu garaze na parcele ¢. 851/140 zapisanu na LV €. XXXX, okres A., obec A., katastralne uzemie I.,
nastriekal napis DRBK o rozmere priblizne 3,5 x 2 metra, ¢im spdsobil poSkodenému vlastnikovi garaze
A. D. E., nar. XX XX.XXXX v G., trvale bytom J. G. XX, okr. K. K., skodu na majetku podla odborného
vyjadrenia vo vyske 240,73 €,

2)

- v presne nezisteny der zaciatkom roku 2020 v no€nych hodinach priSiel s tromi kusmi sprejov modrej,
zelenej a Ciernej farby ku gardZzam nachadzajucich sa na ul. H. v A. - |. pri zelezni€nej trati a na zadnu
stranu garaze s parcelnym ¢Cislom 851/104 na LV €. XXXX, okres A., obec A., katastralne uzemie |I.,
nastriekal napis DRBK o rozmere priblizne 2x 1,5 metra, ¢im spdsobil poSkodenému vlastnikovi garaze
L. A. M., nar. XX XX XXXX v A, trvale bytom N. O. XXXX/X, C., okr. A., Skodu na majetku podla
odborného vyjadrenia vo vySke 236,63 €,

3)

- v presne nezisteny defi v mesiaci januar 2020 v poobednajsich hodinach prisiel s farebnymi sprejmi
pod most veduci ponad F. K., nachadzajuci sa l. P. X/XX1.1.P.C. A. - 1. a na mostny pilier nastriekal napis
DRBK o rozmere priblizne 2 x 3,5 metra, éim poskodenému: Sprava ciest Zilinského samospravneho
kraja, so sidlom M. Razusa 104, 010 01 Zilina, ICO: 42054575, sposobil $kodu na majetku podla
odborného vyjadrenia vo vySke 126,31 €,

4)

- v presne nezisteny den v mesiaci april 2020 priSiel s farebnymi sprejmi na N. H. C. A. - |. a nastriekal
napis DRBK na plot z vinitého plechu vysokého asi 2 metre, ktory ohrani¢uje pozemok poskodeného Q.
Q., nar. XX.XX.XXXX, evidovany na LV &. XXXX, okres A., obec A., katastralne uzemie I., &im spdsobil



poskodenému majitefovi Q. Q., nar. XX. XX XXXX v L., trvale bytom ul. E. XXXXX/X, A. — I., $kodu na
majetku podla odborného vyjadrenia vo vyske 104,16 €,

lebo

trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest' je celkom bez vyznamu popri treste, ktory mu uz bol pre
iny €in pravoplatne uloZeny rozsudkom Okresného sudu Trené&in sp. zn. 8T/19/2024 zo diia 30.04.2024,
pravoplatnym dia 30.04.2024, ktorym bol uznany za vinného zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. v zneni u€innom do 30.04.2022, za o bol odsudeny na trest
odniatia slobody vo vymere 3 roky s povolenim podmiene¢ného odkladu jeho vykonu na skuSobnu dobu
spojenu aj s probaénym dohladom na 3 roky, s ulozenym obmedzenim spocivajucim v zdkaze pozivania
omamnych a psychotropnych latok, za su€asného uloZzenia mu aj ochranného protitoxikomanického
lieCenia ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Martine podal na Okresny sud Martin obzalobu na obv. A. B.
pre pokracovaci precin poSkodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1 Tr. zak., skutkom popisanym
v podstate aj vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

V §tadiu konania pred sudom - hlavného pojednavania, bolo zistené (a i samotnym obzalovanym
oznamene), ze v ingj trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trencin sa vedie konanie proti obz. A.
B. s o€akavanym sudnym konanim a naslednym rozhodnutim s navrhmi na hlavhom pojednavani na
vyCkanie pravoplatného rozhodnutia v nej.

Takto, po oboznameni sa s vecou Okresného sudu Trenc¢in sp. zn. 8T/19/2024, v ramci pripravy inak
nutného dalSieho hlavného pojednavania sud zistil, Ze mimo hlavného pojednavania vysla najavo
okolnost odévodnujuca zastavit’ trestné stihanie podla § 281 ods. 2 Tr. por. pre okolnost uvedenu
v § 215 ods.2 pism. a/ Tr. por., teda, Ze trest, ku ktorému méze trestné stihanie obz. A. B. vo veci
vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 1T/15/2021 proti nemu viest, je celkom bez vyznamu
popri treste, ktory mu uz bol pre iny €in pravoplatne ulozeny, a to rozsudkom Okresného sudu Trenéin
sp. zn. 8T/19/2024 zo dria 30.04.2024, pravoplatnym dnia 30.04.2024, ktorym bol uznany za vinného
zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr. zak. v zneni G¢innom do
30.04.2022, za ¢o bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s povolenim podmieneéného
odkladu jeho vykonu na skudobnu dobu spojenu aj s probaénym dohfadom na 3 roky, s uloZzenym
obmedzenim spocivajucim v zakaze pozivania omamnych a psychotropnych latok, za sucasného
ulozenia mu aj ochranného protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou.

Z podkladov, ktoré mal sud k dispozicii vyplyva, Z2e u obZalovaného ide o vec, kde je potrebné
a vhodné pouzit, prihliadajuc aj na hladisko neefektivnosti, nehospodarnosti a neucelnosti jeho dalSieho
trestného stihania v $tadiu hlavného pojednavania, kedZe prichadzalo do Uvahy pouzitie ust. § 290
ods.1 Tr. por. s pouzitim aj ust. § 281 ods.2 Tr. por. v nadvaznosti na okolnost uvedenu v § 215
ods.2 pism. a/ Tr. por., ¢o bolo aj dbvodom zastavenia trestného stihania obz. A. B.. Obzalovanému
bol uz vo veci vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 8T/19/2024 pravoplatne ulozeny
dostatoCne prisny trest odriatia slobody, navy$e bol odsudeny za zavaznejSiu umyselnu trestnu €innost
zlo€inového charakteru, za ktoru nesie trestnopravnu zodpovednost spojenu s realnym pdsobenim
na neho i prostrednictvom proba&ného dohladu, ktory zacal len v nedavnej dobe a je viacro€ny, je
predpoklad jeho dostato€nosti v zmysle aktivneho pdsobenia na obZalovaného v ramci jeho vedenia
k riadnemu spdsobu Zivota, po€as dlhej 3 — roénej skuSobnej doby s realnou hrozbou vykonu uloZzeného
3-ro¢ného trestu odhatia slobody pre pripad, Ze by sa vykon proba&ného dohfadu minal svojmu
ucinku, ked by i porusil uloZené mu obmedzenie, neviedol by bezvyhradne riadny Zivot po€as uloZzene;j
skuSobnej doby, neopominajuc ani fakt uloZzenia mu aj su€asne ochranného opatrenia — ochranného
protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou, €o su vyznamné prvky smerujuce k naprave
obZalovaného, a tak sa uz v celosti uvedenym pravoplatnym odsudenim spojenym s bezprostrednym
vykonom probaéného dohladu i désledne napina Gcel trestu sledovany Trestnym zakonom. Vhodné je



tiez poukazat aj na prejavy obZalovaného na hlavhom pojednavani vo veci vedenej na Okresnom sude
Martin pod sp. zn. 1T/15/2021, spodivajuce v uvedomeni si trestnosti svojho konania, priznanie sa k jej
spachaniu, jej uprimné olutovanie, vyhlasenie viny, realne sa prejavujice aj v dalsom jeho konani, ked
preukazal uhradenie spdsobenej $kody poskodenym: A. D. E., L. A. M., Q. Q., Sprave ciest Zilinského
samospravneho kraja. V celosti tak danu vec posudzujuc, by pripadny dalSi procesny postup hlavnym
pojednavanim bol prisne formalny, vytrhnuty z kontextu a nereagujuci na konkrétne danosti v ramci
individualizacie pohladu na konkrétneho obzalovaného a danu konkrétnu, uz pravoplatne, rozhodnutu
vec poukazujuc aj na procesny postup v nej, i pozitivny vysledok z hladiska individualnej i generalnej
prevencie za splnenia i pésobenia prvku represie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moéze prokurator podat’ staznost do

3 pracovnych dni od jeho oznamenia na Okresny sud Martin.

O pripadnej staznosti rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Staznost ma odkladny ucinok.

V trestnom stihani sa pokracuje, ak obZalovany vyhlasi do troch dni od doruenia uznesenia, Ze na
prejednani veci trva.



