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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra TobiaSa a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a Mgr. lva Marus¢aka na verejnom zasadnuti konanom dna 20.01.2022, v trestne;j
veci proti obzalovanému C. Y. pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, 2 pism. b)
Tr. zakona, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn.
1T/120/2019 zo dria 19.11.2020 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovaného C. Y. vinnym zo zlo€inu sexualneho
zneuzivania podfa § 201 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b)
Tr. zdkona a ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zakona na skutkovom zaklade, Ze

- od presne nezisteného obdobia, od leta 2018 az do maja 2019, v rodinnom dome v obci T. O. ¢&.
XX, okres D., a v rodinnom dome v obci C. €. XX, okres E. nad P., aj napriek tomu, Ze mal vedomost
o tom, Ze maloleta C. N., nar. XX.XX.XXXX, eSte nedoviSila patnasty rok svojho veku, tato proti jej voli
opakovane ohmataval na r6znych intimnych miestach, chytal a bozkaval jej prsia a chytal ju za pohlavné
organy a najmenej v jednom pripade od nej Ziadal, aby ho chytila za jeho pohlavny organ, o maloleta
odmietla, pricom pri tomto jeho konani k zraneniu maloletej C. N. nedoslo.

Zato mu podla § 201 ods. 2 Tr. zadkona, prihliadajuc na § 38 ods. 2, 3 Tr. zdkona, § 36 pism. j) Tr. zakona,
§ 39 ods. 2 pism. c) Tr. zakona uloZil trest odnatia slobody na 3 roky. Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona
sud vykon uloZeného trestu odhatia slobody podmienecne odlozil a zaroveri urcil probaény dohlad nad
spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe. Su€asne podla § 51 ods. 2 Tr. zakona ustanovil skisobnu
dobu na 3 roky a v zmysle § 51 ods. 4 pism. a) Tr. zakona ulozil obzalovanému povinnost, ktora je
sucastou proba¢ného dohladu spocivajucu v prikaze nepriblizit sa k poSkodenej maloletej C. N., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T. O. XX, okr. D., na vzdialenost menS$iu ako 5 metrov a nezdrZiavat sa v
blizkosti obydlia poSkodenej. Podla § 73 ods. 1 Tr. zakona uloZil obZalovanému aj ochranné sexuologické
lieCenie, ktoré sa v zmysle § 74 ods. 1 Tr. z&kona bude vykonavat ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie okresny prokurator a pri citacii
jednotlivych vyrokov napadnutého rozsudku konStatuje, ze vyrok o treste v uvedenom rozsudku
poklada za nezakonny a neprimerane mierny najma z hfadiska osoby obzalovaného, neadekvatny
k zavaznosti spachanej trestnej Cinnosti, spdésobenému nasledku a v neposlednom rade aj ochrane
spolo¢nosti. Poukazuje na osobu obZalovaného ako pachatela, ktory bol zo sexuologického hladiska
klasifikovany ako nebezpeény. C.. Q.-E. navrhla u obZalovaného uloZenie ochranného sexuologického
lieCenia ambulantnou formou. VySetrenim u neho zistila pritomnost sexualnej deviacie - hebefilie.
Prokurator dalej podrobne rozobera zavery znaleckého posudku tejto znalkyne a konstatuje, Ze nakolko
obzalovany trpi sexualnou deviaciou existuje riziko, Ze by sa mohol opat dopustit sexualneho deliktu,



¢o by mohlo znamenat pretrvavajucu spolo¢ensku nebezpecénost. | ked uvedena deviacia sa méze
zmenit' lie€bou, ktord smeruje k tomu, aby obZalovany akceptoval a zvnutornil si tuto skuto€nost,
aby v dal3ej etape Zivota bol schopny realizovat svoju sexualitu nahradnymi spdsobmi, ktoré su v
medziach zakona, prokuratira ma za to, Ze uloZzeny podmienecny trest odiatia slobody v kombincii
s ochrannym sexuologickych ambulantnym lie€enim nie je dostatoény k tomu, aby si obZalovany
uvedomil nielen protipravnost’ a zavaznost' svojho konania, ale hlavne tu skuto¢nost, Ze trpi sexualnou
deviaciou. K samotnej neprimeranosti uloZzeného trestu, vo vztahu k spdsobu a zavaznosti konania
obzalovaného, ako aj sposobenému nasledku, uvadza, Ze obzalovany sa stihaného konania dopustal
po dobu necelého roka, priCom toto jeho konanie spdsobilo u maloletej poSkodenej rozvoj zavazne;j
poruchy psychického charakteru. Podl'a znalkyne sa maloleta v su¢asnosti nachadza vo faze povrchne;j
adaptacie na primarnu a sekundarnu viktimizaciu, nadalej preziva intrapsychicky konflikt, preziva pocit
zrady zo strany najblizSich pribuznych a citi sa nadalej bezmocna, osamotena. V tejto faze povrchnej
adaptacie nie je schopna integrovat’ sa ndhfadom na traumu sexualneho zneuzivania do svojej Zivotnej
histérie. Uzatvara, Ze prvostupriovy sud pri ukladani trestu ponechal bez povSimnutia prave spésobeny
nasledok v podobe negativneho dopadu na psychosocidlny, emocionalny a sexualny vyvoj maloletej
poskodenej, teda podla jeho nazoru, postupoval v rozpore so zasadami ukladania trestov uvedenych v
§ 34 Tr. zakona. Trest ulozeny sudom prvého stupfia sa u obZalovaného minie svojmu ucelu, nesplni
svoj represivny ani preventivny ucinok. Iba nepodmieneény trest odfiatia slobody umozni obZalovanému
uvedomit’ si, Ze je sexudlnym deviantom, akceptuje tento stav a do budicna mu nepodfahne a su€asne
zohladni aj ochranu spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych &inov. Z uvedenych dévodov navrhol, preto
aby krajsky sud vyhovel odvolaniu prokuratora, zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku
o treste a sam rozhodol tak, Ze obZalovanému ulozi nepodmienecny trest odnatia slobody na dolnej
hranici upravenej trestnej sadzby, t. j. trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov nepodmienene so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. V pripade, Ze odvolaci sud
dospeje k totoZnému zaveru o mimoriadnom zniZeni trestu zmysle ustanovenia § 39 ods. 2 pism. ¢) Tr.
zakona rovnako ako sud prvého stupfia, navrhuje uloZit obZalovanému trest odriatia slobody pod dolnu
hranicu trestnej sadzby ustanovenej zdkonom v sulade s ustanovenim § 39 ods. 3 pism. d) Tr. zdkona
a to vo vymere 4 roky nepodmieneéne. Pre vykon tohto trestu ho navrhuje zaradit' do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Vyrok o uloZeni ochranného opatrenia v podobe ochranného
sexuologického ambulantného lie€enia poklada za zakonny a spravny.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317
ods. 1 Tr. poriadku zakonnost' a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel
podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie okresného prokuratora nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku teda konS$tatujuc, Ze odvolanie bolo podané iba
okresnym prokuratorom a iba vo vyroku o uloZzenom treste, preskumal tento napadnuty rozsudok iba v
tomto vyroku o treste.

Podstatou odvolania okresného prokuratora bola iba neprimeranost’ - miernost’ sidom prvého stupha
uloZzeného trestu odfatia slobody, najma z pohladu zdvazZnosti konania obZalovaného a spdsobeného
nasledku s konstatovanim, Ze takto uloZeny trest odfatia slobody priamo nespojeny s jeho vykonom
nenaplini u€inok trestu z hfadiska individuélnej a generalnej prevencie. Prokurator sa domahal uloZenia
trestu odnatia slobody nepodmienecne na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby vo vymere 7 rokov,
pripadne k uloZeniu mimoriadne zniZeného trestu v zmysle ustanovenia § 39 ods. 2 pism. ¢) Tr. z&kona v
sulade s ustanovenim § 39 ods. 3 pism. d) Tr. zakona vo vymere 4 rokov nepodmienecne so zaradenim
obZalovaného pre vykon uloZzeného trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Sud prvého stupha ulozenie trestu odévodnil tym, Ze zistil u obZalovaného polah&ujucu okolnost
uvedenu v § 36 pism. j) Tr. zakona, teda, Ze obzalovany pred spachanim skutku viedol bezuhonny
Zivot, nezistil pritom Ziadnu pritaZujicu okolnost. Pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti
a pritazujucich okolnosti sud vyhodnotil v prospech polah&ujucich okolnosti, pristupil k Uprave hornej
hranice trestnej sadzby a postupom podfa § 38 ods. 3 Tr. zdkona urcil trestnu sadzbu vo vymere 7 rokov
az 10 rokov a 4 mesiace odnatia slobody. Su€asne vSak aplikoval ustanovenie § 39 ods. 2 pism. c)
Tr. zakona, podfa ktorého sud méze znizit' trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto
zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatefla, ktory spachal trestny €in v stave zmensenej pri¢etnosti
a sud ma za to, Ze vzhfadom na zdravotny stav pachatelfa by bolo mozné za su€asného uloZenia



ochranného lieCenia dosiahnut ochranu spolocnosti aj trestom kratSieho trvania, pri€om nie je viazany
obmedzeniami uvedenymi v odseku 3 a zaroven ulozi ochranné lie€enie. Podrobne pritom rozobral
zavery z vySetrenia duSevného stavu obZalovaného, ktoré su su€astou znaleckého posudku C.. S. G. a
aj zavery znalkyne C.. K. Q. - E., znalkyne z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria a sexuoldgia, z
ktorych vyplynula skuto€nost, Ze u obZalovaného bola zistena hebefilia typu A podla Kolafskeho, pricom
u obzalovaného ide o vrodenu poruchu sexualneho motivaéného systému, ktora mala za nasledok v ¢ase
skutku zniZenie ovladacich schopnosti podstatnou mierou. Uviedol d'alej, Zze pri ukladani trestu prihliadal
na zékladné zasady ukladania trestov zmysle § 34 Tr. zakona a vo vztahu k aplikacii mimoriadneho
znizenia trestu dalej uvadza, Ze podfa jeho nazoru UspesSna lie€ba, ktorl sud sudasne nariadil ako
ochranné opatrenie, je tym najddlezitejSim prostriedkom pre ochranu spolo¢nosti pred obzalovanym,
resp. pred jeho protipravnym konanim. Opéatovne zdéraznil, Ze ide o vrodenu poruchu sexualneho
motivatného systému obzalovaného, ktort je mozné podla znaleckého posudku korigovat ochranou
sexuologickou lie€bou, podla zaverov znalcov, aj ambulantnou formou lie€by. Kombinaciou ulozeného
trestu a v ramci neho ulozeného probaéného dohfadu a ochranného lieGenia ambulantnou formou sud
povazoval za najvhodnej$iu formu sankcie na dosiahnutie ochrany spolo€nosti pred obzalovanym a pre
vytvorenie podmienok na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot.

Podla nazoru odvolacieho sudu uloZenie trestu obzalovanému sud prvého stupfia odévodnil presvedcivo
a vysporiadal sa so v8etkymi rozhodnymi okolnostami, teda prihliadol na spésob spachania ¢inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a pofahlujuce okolnosti. Zohladnil osobu pachatefa jeho
pomery a moznosti jeho napravy.

Bez akychkolvek pochybnosti mozno konstatovat, Ze obZalovany mé len jediny zaznam v registri trestov,
este z roku 1993 s fikciou neodsudenia, teda aj v tomto pripade bolo potrebné na neho hladiet akoby
nebol odsudeny. Z centralnej evidencie priestupkov a centra spravnych deliktov plynie, Ze obzalovany sa
dopustil niekolkych priestupkov, avdak iba na Useku bezpecénosti cestnej premavky. V mieste bydliska, &i
uz v obci C. alebo v obci T. O., je obZalovany hodnoteny pozitivne s konstatovanim, Ze alkoholické napoje
nepoziva, jeho spravanie nebolo nikdy predmetom prerokivania komisiou verejného poriadku, nemal v
obci ziadne spory so spoluob&anmi. Na verejnosti sa sprava slusne, nebol riedeny pre Ziadne priestupky.
V tomto kontexte je potrebné povazovat aj vyhodnotenie pomeru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti
sudom prvého stupna za zakonné a spravne.

Krajsky sud sa stotoznil aj so zaverom sudu prvého stupha, Ze v danom pripade, vychadzajuc
zo zaverov znaleckého posudku a vypovede znalcov, u obZalovaného bola zistena hebefilia typu
A podla Kovariskeho, ktora mala za nasledok aj v ¢ase skutku ako vrodena porucha sexualneho
motivaCného systému zniZzenie ovladacich schopnosti obZalovaného podstatnou mierou. Za spravnu
v danom pripade povazZoval aj aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 2 pism. c¢) Tr. zdkona o mimoriadnom
znizeni trestu, napokon aj okresny prokurator v dévodoch odvolania ako mozZnu alternativu aplikaciu
tohto ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu odfatia slobody navrhol. Vo vztahu k zaveru sudu
0 zmenSenej priCetnosti obzalovaného v €ase spachania trestného ¢&inu, ale aj motivu konania
obzalovaného krajsky sud taktiez poukazuje na relevantnu &ast znaleckého posudku C.. S. G. ¢&.
109/2019, ale aj zavery znalkyne C.. K. Q. - E., znalkyne z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria
a sexuoldgia, prezentovanych jednak v zaveroch znaleckého posudku, ale aj pri vysluchu znalca na
hlavhom pojednavani konanom dfa 19.11.2020. Podla nazoru krajského sudu zavery formulované v
tejto Casti znaleckého posudku vyznievaju zrozumitelne, logicky a objektivne. Potvrdzuju uréitu formu
koketného spravania sa poSkodenej vo&i obzalovanému, na ktoré vSak obZalovany pre konstatovanu
o vrodenu poruchu sexualneho motivaéného systému reagoval nespravne a ako vhodné opatrenie na
ochranu spolo¢nosti pred opakovanym obdobnym konanim obZalovaného navrhla uloZenie ochranného
sexuologického lie€enia ambulantnou formou.

Krajsky sud dalej podotyka, Ze vySka uloZzeného trestu v posudzovanej veci sa nachadza v Trestnym
zakonom vymedzenom ramci, podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov, teda na maximainu
pripustnt dizku, vykon ktorého sud obZalovanému podmieneé&ne odloZil pri uréeni probaéného dohladu
nad jeho spravanim sa v skiSobnej dobe na dobu troch rokov, pri su¢asnom ulozeni povinnosti
spocivajucej v prikaze nepribliZit sa k poSkodenej maloletej C. N. na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a
nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodenej pri su€asnom uloZeni ochranného sexuologického lie€enia
obZalovanému ambulantnou formou mozZno povaZovat za trest zakonny a v danom pripade aj primerany.



Krajsky sud vo vztahu k namietke prokuratury, Ze obvinenému uloZeny trest je neprimerane nizky,
povaZzuje za potrebné tiez poukazat na jeho zlucitelnosti s § 39 ods. 1 a § 39 ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona.
Vo vztahu k odvolacej namietke prokuratora, Ze navrhuje uloZit obZalovanému trest odriatia slobody pod
dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej zakonom len v sulade s ustanovenim § 39 ods. 3 pism. d)
Tr. zakona, je potrebné citovat’ ustanovenie § 39 ods. 2 pism. c) z ktorého plynie, Ze sud mbze znizit
trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela,
ktory spachal trestny €in v stave zmensenej priCetnosti a sud ma za to, Ze vzhladom na zdravotny stav
pachatela by bolo mozné za su€asného uloZenia ochranného lie€enia dosiahnut ochranu spoloénosti
aj trestom kratSieho trvania, pri€om nie je viazany obmedzeniami uvedenymi v odseku 3 (obmedzenia
vo vymere ukladaného trestu) a zarovefi uloZi ochranné lie€enie. Naviac, vymere sudom prvého stupfia
uloZeného trestu je v sulade aj s prokuratorom citovanym ust. § 39 ods. 3 pism. d) Tr. zakona.

Vo vztahu k dal$im odvolacim namietkam prokuratury krajsky sud len na okraj poukazuje na skuto¢nost
plynucu zo spisu, Ze obZalovany aj v su¢asnej dobe napriek tomu, Ze ku skutku malo ddjst od leta 2018
do maja 2019, Zije nadalej s matkou poSkodenej, ktora sa ako manzelka obZalovaného zug€astnila aj
verejného zasadnutia konaného na Krajskom sude v PreSove dia 20.01.2022. Verejného zasadnutia
sa zucastnila aj poSkodena C. N., ktord na tomto verejnom zasadnuti v zavere uviedla, Ze klamala vo
vSetkom. Tvrdenia prokuratora v dovodoch odvolania, Ze konanie obZalovaného spdsobilo u maloletej
poskodenej rozvoj zavaznej psychickej poruchy, ako to konstatovala C.. S. vo svojom znaleckom
posudku, nie je v ramci skutkovych okolnosti sidom prvého stupfia konStatované a tento zaver
nepotvrdila ani znalkyfia G.. D. T. vo svojom znaleckom posudku &. 1/2019, ani vo svojej vypovedi pred
sudom prvého stupia.

Na zaklade vyssie uvedenych skutodnosti potom dospel krajsky sud k zaveru, e doteraj$ou dizkou
svojho bezuhonného Zivota, z ktorého bola predmetna trestnd Cinnost vynimkou, nezistiac ani, aby
po spachani skutku sa obZalovany mal opakovane dopustit akéhokolvek protipravneho konania,
dostatoCne obZalovany preukazal, Ze nie je nutné na u€innu ochranu spolo€nosti, €i na jeho napravu
pbsobit’ trestom bezprostredne spojenym s jeho vykonom, teda trestom nepodmienenym. Ulozeny
podmieneény trest odfiatia slobody s probacnym dohfadom na dlhSiu skudobnu dobu v spojeni s
uloZenym ochrannym lieSenim, aj podia nazoru krajského stdu, spifia vzhfadom na charakter trestne;
¢innosti, okolnosti pripadu a moznosti napravy pachatefa, zasady uvadzané v ustanoveni § 34 Tr.
zakona.

Krajsky sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, Ze duSevnu poruchu pachatela je mozné
pozitivne ovplyvnit nie nepodmieneénym vykonom trestu odnatia slobody, ale znalcami navrhovanym
a okresnym sudom uloZenym ochrannym sexuologickym lie€enim v zmysle § 74 ods. 1 Tr. zakona
ambulantnou formou v spojeni s uloZzenym podmieneénym trestom odhatia slobody s probaénym
dohlfadom.

Z takto rozvedenych dbévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, teda postupom podla § 319 Tr. poriadku odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné
zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



