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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag,
s. I. 0., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 36 857 033, proti Zalovanému: I. H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom: U.G.-B. XXXX/X, XXX XX C., zast.: JUDr. Mati$ Motyka, advokat, Namestie SNP 7, 091 01
Stropkov, ICO: 50 487 108, v konani o zaplatenie 1.296,12 Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu Poprad ¢.k. 18Csp/47/2019-126 zo dna 29.10.2020 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Priznava zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi v plnom rozsahu s
tym, Ze o vySke nahrady tak prvoin§tancnych i odvolacich trov rozhodne sud prvej instancie samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalobu zamietol. Il. Priznal zalovanému nahradu trov
konania voci Zalobcovi v rozsahu 100%.

2. Pravne oddévodnil svoje rozhodnutie sud prvej indtancie podla ust. § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1,
2,3,854 ods. 1, § 101, § 103, § 565 a § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika a podla ust. § 9 ods. 1
Zakona €. 129/2010 Z.z..

3. Sud prvej indtancie konStatoval, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta dfia 20.04.2015
zmluva o revolvingovom Gvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej boli poskytnuté Zalovanému penazné
prostriedky v skutoCnej vySke 1350,- Eur, priCom Zalovany mal vratit poskytnuté pefazné prostriedky
v 30 mesaénych splatkach vo vyske & 53,08 Eur. Zalovany nevratil poskytnuté pefiazné prostriedky
v€as a riadne, a preto Zalobca zosplatnil uver a uplatnil si zaplatenie istiny vo vyske 1296,12 Eur,
zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % denne a 0,55 % p. a. Urok z omeskania. Zalovany vzniesol namietku
preml&ania a namietal, Ze Gver je bezdrogny a bez poplatkov, nakolko nespifia nalezitosti v zmysle § 9
ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z. z.. Sud prvej indtancie posudil Zalobu ako nedévodnu, nakofko sa stotoznil
s tvrdeniami Zalovaného, Ze bol poskytnuty Gver a predmetna zmluva je spotrebitefskou zmluvou v
zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a v otdzke premi&ania je potrebné pouZit ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 103 Obdianskeho zakonnika je Specialne, kde je pociatok
premli€ania upraveny odliSne. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika suvisi s poslednou vetou
§ 565 Obcianskeho zakonnika, ktora upravuje, odkedy mdze dodavatel toto pravo uplatnit. KedZe ide
o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, aplikaciu § 565 Obcianskeho zakonnika je potrebné uskutolnit
v stlade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Obe strany nespochybnili, Ze dlzna splatka, pre



ktoru nastalo zosplatnenie, bola splatka €. 11, splatna 1.4. 2016 a nasledujucim dfiom zacala plynut
3-ro€na premi¢acia doba a Zaloba bola podana na Okresny sud Poprad dfia 3.5. 2019, a preto narok
je premi€any (2. 4. 2019). Poukazal na judikaturu: rozsudok OS PreSov 19C/135/2016 v spojeni s KS
Presov 2Co/148/2018, KS Trnava 9C0/288/2016, KS Trenc¢in 19C0/42/2017, KS Presov 22Co0/161/2018.

4. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej inStancie podfa ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej CSP), a to tak, Ze priznal Zalovanému ako uspeSnému nahradu trov konania v rozsahu
100%.

5. Proti tomuto rozsudku podal v€as v celom rozsahu odvolanie Zalobca. Pravne odbvodnil svoje
odvolanie podra ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Zalobca tvrdil, Ze sud prvej indtancie nespravne
vyloZil a aplikoval ustanovenie § 103 veta druha Obc¢ianskeho zakonnika, pretoZe neprihliadal na fakt,
Ze uplatnitelnost’ prava pozadovat' zaplatenie celého dlhu naraz je obmedzena podla ust. § 53 ods. 8
Obcianskeho zakonnika. Sud pri svojom postupe opomenul dalej to, Ze premli&acia doba méze plynut
len odo dna, kedy sa méZe uplatnit pravo na sude. Dalej citoval Zalobca znenie ust. § 100 ods. 1 a §
101 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, komentarov literatdru IR 1/1998, z ktorého vyplyva, Ze vSeobecna
trojro&na preml&acia lehota plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Nasledne citoval
ust. § 103 Obcianskeho zakonnika a konStatoval, Ze uvedené ustanovenie upravuje plynutie premliace;j
doby pre jednotlivé splatky a v druhej vete upravuje uplynutie preml€acej doby Specificky pre pripad, ak
dojde na zaklade uplatnenia prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika pozadovat zaplatenie celého
plnenia rozlozeného do splatok naraz, ak déjde k omeSkaniu s Uhradou splatky. Pravo podla ust. § 565
Obgianskeho zakonnika mozno uplatnit’ vyzvou diznikovi alebo Zalobou, a to uz v prvy defi omeskania
so splatkou. V takom pripade nastavaju ucinky uplatnenia prava na zaplatenie celého plnenia a uz v
prvy defi omeskania s uhradou splatky je mozné ziadat' celé plnenie. Ak je teda mozné Ziadat' plnenie
v prvy defi omeskanej splatky a veritel si toto pravo uplatni, méZe si ho opatovne uplatnit len ak déjde
k omeskaniu aj s inou dalSou splatkou. Potom v désledku uplatnenia ma diznik povinnost platit' celé
plnenie uz v prvy defi omeskania so splatkou, pre ktoré omeskanie doslo k uplatneniu prava pozadovat
celé plnenie. Uplatnitelnost ustanovenia § 565 ObcCianskeho zakonnika pre spotrebitelské pravne vztahy
sa zmenia na zaklade § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika tym, Ze sa zaviedlo obmedzenie pre
jeho uplatnenie. Toto obmedzenie spodiva v dvoch rovinach: a) omeSkanie s uhradou splatky aspon
tri mesiace, b) upozornenie na uplatnenie prava asporfi 15 dni vopred. Z tychto podmienok vyplyva,
Ze samotné omesSkanie so splatkou plnenia rozlozeného do splatok nemdze spbsobit vznik prava
pozadovat zaplatit celé plnenie pokial omeskanie so splatkou netrva aspon tri mesiace a su¢asne pokiafl
na uplatnenie prava podla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika veritel dlZznika neupozornil. Na to, aby sa mohlo
uplatnit’ pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika je potrebné okrem jednoduchého omeskania splnit
podmienky uvedené vysSie. Pre zaliatok plynutia preml€acej doby podla § 103 veta druha Obgianskeho
zakonnika sa vyZaduje uplatnenie prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, €o pri nespotrebitelskych
vztahoch znamena aj moznost podania Zaloby o zaplatenie celého plnenia v prvy defi omeskania s
konkrétnou splatkou. Ak v pripade spotrebitelskych vztahov uplatnenie prava podfla § 565 Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyZaduje spinit podmienky podla § 53 ods. 8 Obclianskeho zakonnika a mozZnost podat’ Zalobu
o zaplatenie celého plnenia nastava az po ich su¢asnom splneni, potom premi€acia doba neméze plynat
od omeskania splatky, lebo v prvy den jej omesSkania Zaloba o zaplatenie celého plnenia nemohla byt
objektive podana. V prejednavanej veci je preukdzané, ze doslo k omeskaniu so splatkou ¢.11. Doslo
k upozorneniu, Zze pokial bude omeSkanie viac ako tri mesiace, vznikne pravo pozadovat celé plnenie.
Upozornenie bolo vykonané listom zo dfia 14.06.2019. Teda aspor 15 dni vopred, pretoze k splneniu
podmienok pre uplatnenie prava podla § 565 Obgianskeho zakonnika dos$lo diia 07.07.2016. Zaloba
bola na sud doru€ena diia 03.05.2019, €o je pred uplynutim vSeobecnej trojrocnej premiCacej doby.
Sud prvej inStancie preto podla nazoru Zalobcu nespravne posudil namietku preml€ania. Preto Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie zmenil a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalované naroky v
rozsahu, v akom bola Zaloba zamietnuta a zaroveri Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania pred
sudom prvej instancie v rozsahu 100%. Zalobca si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu, pric¢om tieto pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku a z nahrady trov pravneho
zastupenia.

6. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Poukazal na znenie ust. § 100 ods. 1 a § 103 Ob¢ianskeho
zakonnika. Zaroven konstatoval, Ze v suvislosti so zakonom vyZadovanymi podmienkami pre pravne
ucinné jednorazové pred€asné zosplatnenie celého dlhu je nevyhnutné poukazat na to, Ze osobitné
podmienky pre moznost veritefa zosplatnit cely dlh pokial ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,



ktoré sa ma vykonat v splatkach upravuje ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ako lex specialis
vSeobecnému ustanoveniu § 565 Obd&ianskeho zakonnika s tym, Ze dodavatel méze uplatnit pravo podla
§ 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Citované zakonné ustanovenie §
565 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika upravuju len zakonné podmienky pre
konStatovanie platného a u€inného pred€asného zosplatnenia celého pefiazného dlhu pre nezaplatenie
splatnej splatky a samo o sebe nema vplyv na pociatok plynutia preml&acej doby v zmysle ust. § 103
Obcianskeho zdkonnika. V tejto suvislosti poukézal Zalobca na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave
sp.zn. 25C0/668/2015 zo dfia 05.04.2017, v Ziline sp.zn. 6Co/40/2018 zo dfia 19.04.2018, v Trendine
sp.zn. 19Co0/42/2017 zo dha 18.01.2018, v Banskej Bystrici sp.zn. 14Co/166/2019 zo dria 05.11.2019
a v PreSove sp.zn. 22Co0/161/2018 zo dia 26.03.2019. V predmetnej pravnej veci je nesporné, Zze k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uverov doslo listom Zalobcu zo dfia 14.06.2016 pre nezaplatenie
splatky €. 11, 12 a 13. Jedinou splatkou splfiujucou kritérium uvedené v § 53 ods. 9 Obdianskeho
zékonnika je splatka &. 11 splatnd 01.04.2016. Zalobca napriek tomu konétatuje, Ze nim uplatnena
pohladavka premi€ana nie je, pretoze preml€acia doba nezacala plynut odo dria 01.04.2016, ale odo
dna 07.07.2016, kedy nastalo zosplatnenie Uveru. Gramaticky, logicky ako aj synteticky vyklad ust. §
103 Obc¢ianskeho zakonnika v8ak argumentaciu Zalobcu prezentovanu v jeho odvolani stavia do pozicie
vykladu contra legem. Zalovany povaZuje za nepripustné, aby Zalobca oznacoval podiatok plynutia
premliCacej doby v priamom rozpore so znenim ust. § 103 Obdianskeho zakonnika, ktory exaktne
stanovuje pociatok plynutia preml€acej doby v situaciach, ked sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih. Premi€acia doba zacala plynut odo dfa zro€nosti nesplnenej splatky, teda dna
01.04.2016, priCom Zaloba bola sudu doru¢ené dna 03.05.2019, teda po uplynuti trojroénej premli&acej
doby tak ako to v napadnutom rozhodnuti spravne konstatuje sud prvej indtancie. Preto Zalovany navrhol
rozsudok ako vecne spravny potvrdit a uplatnil si ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

7. Zalobca sa k vyjadreniu zalovaného k odvolaniu nevyjadril, aj ked mu bolo na vyjadrenie doru¢ené.

8. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zdsad uvedenych v ustanoveni § 379 a nasledujucich
CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 CSP a contrario s tym, Ze miesto a
¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna
14.01.2022 a zistil, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

9. Ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dna
ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), zaCne plynut
preml¢acia doba odo dfia zro€nosti nespinenej splatky (§ 103 OZ).

10. Odvolaci sud uvadza, Ze pre pripad, kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym -
splatnym cely dlh, stanovuje Obciansky zdkonnik v § 103, druha veta, osobitné pravidlo pre zaciatok
plynutia premliacej doby zosplatneného dlhu. V zmysle uvedeného, ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zro€nym cely dlh, zaCne plynut’ premi&acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky,
pre ktoru sa stal zro€nym cely dlh. Preml€acia doba na zaplatenie takéhoto zosplatneného dihu sa
teda zacina skér, ako dbjde k samotnému zosplatneniu dlhu, teda zacina plynut dodatoéne uz odo
dfia zrognosti nesplnenej splatky, pre ktord bol dlh zosplatneny. Je preto pre spravne posudenie
zacatia plynutia premli€acej doby nevyhnutné ustalit, pre ktori nezaplatenu splatku veritel vyhlasil
pred€asnu splatnost celého Uveru, lebo od splatnosti tejto splatky zacina plynut premi€acia doba
prava na zaplatenie celého zosplatneného dlhu. Obdobny pravny nazor vyplyva aj zo zjednocujuceho
stanoviska Obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v Trenc¢ine zo diia 11.11.2015, &i rozsudku
Krajského sudu v Predove ¢.k. 5CoCsp/8/2020-100 zo dria 25.03.2021.

11. Po preskumani rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu, na zéklade vykonanych dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite aj
odbvodnil.

12. K odvolacim dbévodom Zzalobcu je nutné eSte uviest, Ze jeho vyklad ohladom zacatia plynutia
premiCacej doby v predmetnom pripade nie je mozné akceptovat. Ak by to tak bolo, veritelia by
mohli svojim opravnenim zosplatnit' Uver teoreticky umelo predizovat trojroénud premliaciu lehotu v



pripade, ak by svoje pravo na zosplatnenie Uveru nevyuZili €o najskér, napr. uz pri prvych moznostiach
omeskania veritefa so splatkou po dobu zakonom stanovenu, ale mohli by toto svoje pravo vyuZit po
uplynuti podstatne dlhieho ¢asu, ¢im by tak mohlo ddjst, teoreticky, aj k neopravnenému predlZzovaniu
premliCacej doby. Je vSak nepochybnym, Ze zosplatnit' Gver je pravom, nie povinnostou veritela. Citovany
z&kon v ust. § 103 druha veta OZ vSak jednoznaéne stanovuje, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premliacia doba odo dha zro€nosti nespinenej
splatky.

13. V danej veci obe strany nespochybnili, Ze dlzna splatka, pre ktoru nastalo zosplatnenie bola splatka
&. 11 splatna 01.04.2016 a nasledujucim diiom za&ala plynut trojroéné premiéacia doba. Zaloba bola
podana na Okresny sud Poprad dfia 03.05.2019. Preto aj odvolaci sud ma za to, Ze narok je preml€any
driom 02.04.2019.

14. KedZe Zalobca v odvolani namietal aj nespravne pravne posudenie veci, odvolaci sud uvadza, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny, t.j. nalezity pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. O nespravne pravne posudenie veci sidom prvej indtancie
v predmetnom konani v3ak nejde. Sud prvej indtancie spravne aplikoval prisludné pravne predpisy na
zisteny skutkovy stav.

15. Odvolaci sud este dodava, ze Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou
Eurépskeho sudu pre fudské prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu oddvodnit’ svoje rozhodnutie
neznamena automaticky povinnost poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto
oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo strany
sporu na spravodlivy proces (napr. sp. zn. 1.US/44/03, 111.US/209/04, 1.US/117/05, 11.US/191/2013).
Rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa méZze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt
analyzované s ohladom na okolnosti kazdého pripadu (vid uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/163/2015
zo diia 17.04.2016).

16. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade sud prvej inStancie v oddévodneni svojho
rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanovisko Zalobcu i Zalovaného k prejednavanej veci vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania a
citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery,
ktoré primerane vysvetlil. Z hlfadiska logiky a argumentaénej sudrznosti nebolo mozné odévodneniu
napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie vytknut nedostatky. Do prava na spravodlivy sudny
proces nepatri su¢asne aj pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (vid rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. IV.US/252/04) a
rovnako neznamena ani to, aby strana sporu bola pred vSeobecnym sudom uspesna, teda aby bolo
rozhodnuté v stlade s jej poZiadavkou a pravnymi nazormi (vid rozhodnutie US SR sp. zn. 1.US/50/04).

17. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne
spravny potvrdil, lebo sud prvej indtancie spravne rozhodol i o naroku na nahradu trov konania ked
priznal Zalovanému nahradu trov konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100%. Neuviedol viak, kto o vyske
nahrady prvoinstanéného konania rozhodne. Uvedené doplnil odvolaci sud vo vyroku .

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP. Uspesnému zalovanému patri nahrada trov odvolacieho konania voéi netispesnému
Zalobcovi v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady tak prvoinstan&nych ako i odvolacich trov rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



