Najvyssi sud 4 Ndt 4/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. aprila 2014 v senate
zlozenom zpredsedu JUDr. Emila BdZocha asudcov JUDr. Viliama Dohnanského
aJUDr. Richarda Buresa v trestnej veci proti obzalovanému M. D.  aspol. vedenej
na Okresnom stade Trnava pod sp. zn. 2T 102/2013, o navrhu obZzalovaného M. D. na odnatie

a prikdzanie veci, takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obzalovaného M. D. aspol., sp. zn.

2T 102/2013, sa neodnima Okresnému sudu Trnava.

Odovodnenie

Na Okresnom sude Trnava sa vedie trestné stihanie proti obzalovanému M. D. a spol.
pod sp. zn. 2T 102/2013, pre skutky posudzované u obzalovaného M. D. ako zlocin
poruSovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.
spolupachatel’stvom podla § 20 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/, pism. e/, § 139
pism. e/ Tr. zak. a obzvlast zavazny zloCin vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/,

pism. e/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e/, § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak.

Obzalovany M.... D. pisomnym podanim zo 17. marca 2014 vzniesol namietku

zaujatosti proti predsednicke senatu JUDr. Helene GajdoSovej, pretoze 7. janudra 2014

v konani o prepustenie z viazby oznamila, Zze vo veci bude rozhodnuté ako v povodnom
konani, ,,lebo Najvyssi sud Slovenskej republiky v dovolani vzniesol pochybenie len v zloZeni

senatu, pricom tymto oznamenim pochopitel’ne ovplyvnila prisediacich®.
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Dalej navrhol, aby vec bola odiiata konajucemu sidu a pridelend mimo pdsobnost

Krajského sudu Trnava, pretoze ma podozrenie, ze JUDr. Helena GajdoSova svojimi
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vyjadreniami ovplyviiuje prisediacich, ale méze ovplyvnit’ aj inych sudcov v ramei Krajského

sudu Trnava.

Na podklade takto podaného névrhu Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
prislusny v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. preskimal procesny spis vo vztahu k vznesenym

namietkam a zistil, Ze nie su splnené zakonné podmienky na tzv. delegaciu veci.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dovodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnata a prikdzand inému stidu toho istého druhu a stupnia; o odnati a prikdzani rozhoduje std,

ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny.

»Dolezitymi dévodmi“ podla uvedeného ustanovenia st predovsetkym okolnosti,
ktoré zabezpecuju zistenie skutkového stavu veci, vychovné pdsobenie trestného konania

na pachatela a na ostatnych ob¢anov, o najrychlejsie prejednanie veci a pod.

Takymto dévodom moéze byt aj skutoCnost, ze u obzalovaného médzu vzniknut

pochybnosti o nezaujatosti v§etkych sudcov sudu, ktory ma o veci rozhodovat’. Musi vSak ist

o konkrétne skutocnosti, ktoré moézu vzbudit’ pochybnost’ o nezaujatosti sudcu pre jeho pomer

k prejednédvanej veci alebo osobam, ktorych sa tkon priamo tyka, k ich obhajcom, zakonnym

zastupcom a splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v trestnom konani

(8§31 ods. 1 Tr. por.).

V danom pripade, pokial ide o vzneseni ndmietku proti predsednicke senatu
JUDr. Helene Gajdosovej, tato nielenze po materialne stranke je nedévodna, pretoze i keby
doslo k vyjadreniu, na ktoré poukazuje obzalovany M.... D., tito by zodpovedala rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako sudu dovolaciemu zo 16. oktdbra 2013, sp. zn.
3 Tdo 22/2013 (¢.1. 2114-2119 vySetrovacieho spisu), ale navySe namietka nebola vznesena
bez meskania tak, ako to vyZaduje ust. § 31 ods. 4 Tr. por., ked’ obzalovany sa o nej dozvedel
7. januara 2014 avzniesol ju az 17. marca 2014. O takejto namietke sa v zmysle

§ 32 ods. 6 Tr. por. nekona.

Pokial’ ide ,,0 navrh* obzalovaného M. D. na tzv. ,delegaciu® veci tento neobsahuje
ziadne relevantné a konkrétne skutocnosti, ktoré by odovodiovali pochybnosti nielen

o nestrannosti sudkyne JUDr. Helene GajdoSovej auz vobec nie 0 vSetkych sudcoch
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posobiacich na Okresnom sude Trnava, pripadne podsobiacich v obvode Krajského sudu

v Trnave.

Najvyssi sad povazuje jeho navrh len za prostriedok ako oddialit meritérne

rozhodnutie v predmetnej trestnej veci.

Za toho stavu Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 9. aprila 2014

JUDr. Emil BdZzoch,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



