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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcu: S. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.
XXX, XXX XX Q., pravne zastupeny: JUDr. Martin Timko, advokat, so sidlom Hlavna 23, 080 01 PreSov,
proti Zalovanej: G. S., rod. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, XXX XX Q. (predtym oznacena ako
Zalovana v 2.) rade), pravne zastupena: JUDr. Matu$ Hrib, advokat, so sidlom Na hradbach 5, 085 01
Bardejov, o ur€enie vlastnickeho prava, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bardejov
¢.k. 9C/17/2019 -87 zo diia 18.08.2021, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v jeho napdnutej €asti, t.j. vyroku Il. o trovach konania vo vztahu Zalobcu a
zalovanej (predtym v 2) rade).

Il. Zalobcovi priznava vogi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. rozhodol, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom
parcely G. XXX/XXX - orna p6da o vymere XX m2, vedenej Okresnym uradom C., katastralny odbor
pre okres C., obec F. a katastralne uzemie F. na LV XXX. Vyrokom II. priznal Zalobcovi voéi Zalovane;j
narok na nahradu ucelne vynaloZzenych trov konania vo vySke 100% a vodi Zalovanému mu narok na
nahradu trov konania nepriznal. V zdhlavi rozsudku bola terajSia Zalovana ozna¢ena ako Zalovana v 2.)
rade. Ako Zalovany v 1) rade bol uvedeny A. Z..

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 137 pism. ¢) § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*); § 123, § 124, § 126 ods. 1, § 132 ods. 1 zak. €. 40/1964
Zb. Obdianskeho zakonnik (dalej len ,0Z).

3. Skonstatoval, ze z LV €. XXX, katastralneho Uuzemia F. vyplyva, Ze su na nom evidované parcely
registra ,E* a to parcela EKN XXX/XX - orna p6da vo vymere XXX m2 a parcela G. XXX/XXX - orna
pdda vo vymere XX m2, ktoré su vedené v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych a to vo velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1 k celku kazdého z nich, priCom Zalovany mal nadobudnut predmetné
spoluvlastnicke pravo titulom osvedcCenia o dedi¢stve sp. zn. 4 D 186/07, Z 449/2008 a zalovana
titulom uznesenia o dedigstve sp. zn. 6 D 110/2016, Dnot 250/2016, ICS 8216204921 z 13.06.2017 -
Z 1848/2017.

4. Uviedol, Zze z LV &. 584, katastralneho uzemia F. vyplyva, Ze su na fiom evidované parcely registra ,C*
a to parcely: L. XXX/X - ostatna plocha vo vymere XXX m2; L. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo
vymere XX m2,, na ktorej stojaca stavba je evidovana na LV &. XXX a parcela L. XXX/XX - ostatna plocha
vo vymere XX m2, ktoré su vo vyluénom vlastnictve zalobcu a to titulom zmluvy o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva -N. X/XXXX; OPU C. &. X/XXXX/XXXXX - Q. XXX/XXXX.



5. Zo zmluvy o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva je zrejmé, Ze bola uzavreta
27.12.2004 medzi zalobcom a A. Z. a Z. E., rod. Z., ktori sa dohodli na zruSeni ich podielového
spoluvlastnictva k parcele EKN XXX/XX - orna péda vo vymere 1.611 m2, ktorej vymera bola
geometrickym planom &. XXXXXXXX-XX/XXXX opravend na vymeru 1.120 m2, priom Zalobca mal na
tejto vyporaduvanej parcele spoluvlastnicky podiel 2/4 k celku a ostatni dvaja spoluvlastnici po 1/4 z
celku, pricom oznagenym geometrickym planom bola z vyporaduvanej parcely od¢lenena parcela CKN
XXX/X o vymere XXX m2, ktorej vyluénym vlastnikom sa stal Zalobca a zostatok parcely G. XXX/XX o
vymere XXX m2 ostal v podielovom spoluvlastnictve ostatnych dvoch spoluvlastnikov, kazdého z nich v
1 k celku. Geometricky plan €. XXXXXXXX-XX/XXXX vypracovany 12/2004 geodetom B. C. bol prilohou
k oznagenej zmluve.

6. Listom zo dfia 25.02.2019 adresovanym Zalovanym ich Zalobca vyzval na rieSenie katastralnym
uradom konstatovanej duplicity zapisu spornej parcely, dohodou.

7. Zrozhodnutia €. k. 5 C 38/2020 -34 zo dha 18.09.2020 vyplynulo, Ze nim sud prvej inStancie Ciasto¢ne
vyhovel navrhu Zalobcov 1) - 5), z ktorych v tomto konani Zzalovana, mala postavenie Zalobkyne 5) a
ulozil Zalovanému, ktory je v tomto spore Zalobcom, aby strpel pravo prechodu Zalobcov 1) - 5) cez jeho
parcelu L. XXX/XX.

8. Krajsky sud v PreSove svojim uznesenim ¢&. k. 8 Co 51/2020 -72 zo 14.12.2020 v odvolacom konani
mimo iné €iasto&ne zmenil rozhodnutie sudu prvej instancie €. k. 5 C 38/2020 -34 z 18.09.2020 a to tak,
Ze navrh Zalobcov 4/ a 5/ (teda v tomto konani Zalovanej) na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
z dévodu, Ze zalobcovia 4) a 5) vecne nevyargumentovali potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi
stranami sporu.

9. V danom pripade sa Zalobca domahal ur€enia svojho vlastnickeho prava k spornej parcele - G. XXX/
XXX - orna pdda o vymere XX m2, vedenej na LV €. XXX, katastralne tzemie F.L. a to z dovodu duplicity
evidencie tejto parcely v operatoch katastra nehnutelnosti s parcelou vlastnicky uz patriacou Zalobcovi
L. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2, evidovanej na LV &. XXX katastralne uzemie
F., ktoru duplicitu evidencie konstatoval aj samotny katastralny urad v liste €. X.-C.-E.-XXXX-E.-XXXX/
XXXX/Ti zo diia 13.12.2018. Vzhladom na uvedené, ako aj vzhladom na to, Ze Zalovani bezo zvySku
narok Zalobcu uznali a teda tento narok nebol medzi stranami konania spornym, sud prvej indtancie bez
dalSieho Zalobe Zalobcu vyhovel.

10. Vyrok o trovach konania sud prvej indtancie odévodnil ust. § 255 prva veta CSP. Zalobca svojou
Zalobou inicioval sudny spor iba z dévodu neustretového postoja Zalovanej mimosudne sa dohodnut,
aj ked paradoxne Zalovana vecne narok Zalobcu uznala, avSak z dévodu vedenia iného, s danou
vecou nesuvisiaceho sudneho sporu, ktory Zalovana vedie so Zalobcom, Zalovand aj v tejto danej veci
mimosudnu dohodu odmietla. Spory Zzalobcu a Zalovanej, ktoré su predmetom iného sudneho konania
nemaju vecny vplyv ani prepojenie s predmetnym sudnym sporom a teda ani s jeho trovami a aj v tomto
inom konani sa bude samostatne rozhodovat’ o jeho trovach konania. Vzhladom na uvedené sud prve;j
inStancie priznal v konani plne ispednému zalobcovi vodi v konani neuspesnej Zalovanej 100% narok na
nahradu u€elne vynaloZenych trov konania, ktory narok nedelil aj medzi Zalovaného, pretozZe ten svojim
postojom nevytvoril Zivni pédu pre zacatie tohto sudneho sporu, kedZe eSte pred zaCatim sudneho
sporu proklamoval svoj zaujem so Zzalobcom sa mimosudne dohodnut, avSak k dohode nedoslo iba z
dovodu jeho nerozluéného spolo€enstva so Zalovanou, titulom ich spoluvlastnickeho prava k spornej
parcele. O samotnej vySke trov konania sud prvej inStancie rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. Proti predmetnému rozhodnutiu, vyroku Il., podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana,
ktora bola v pévodnom rozsudku oznacena ako Zalovana v 2.) rade. Odvolanie oddvodnila ust. §
365 ods. 1 pism. h) CSP. Namietala, Ze sud prvej inStancie sa stotoZnil s argumentom o tom, Ze
nezapricinila chybu v zapisoch katastra, avSak jej argumentaciu v smere spravania sa Zalobcu vo vztahu
k narokom Zalovanej povazoval za konanie ,,0ko za oko“. Poukazala na to, Ze reagovala na predzalobnu
vyzvu PZ Zalobcu a mala zdujem vec prejednat, av8ak v SirSom rozsahu, vo vztahu k bezprostredne
susediacemu pozemku Zalobcu. Zalobca vSak nemal zaujem riesit poru$enie prava zalovanej, ktoré
sam umyselne spbsobil a trval len na svojej Zalobe. Taktiez namietala, Ze sud prvej inStancie pochybil



pri pravnom hodnoteni uplatnenia § 257 CSP pre nepriznanie trov konania, kedZe Zalobca dal svojim
spravanim pri€inu pre zdrzanlivy pristup Zalovanej, sposobil jej Skodu moralnu i vecnu zatarasenim
cesty k bezprostredne jemu susediacej parcele. Uviedla, Ze narok uznala, aby nedala dévod vzniku
dal$im trovam, ktoré boli od tohto momentu jednoznaéne nehospodarne. Zaloba bola podana s ohfadom
na existenciu znaleckého posudku prirychlo. TaktieZ sa nejednalo o jednoduchu vec pre posudenie
spravnosti odbornych zaverov k otazke vlastnictva Zalovanej. Navrhla napadnuté rozhodnutie zmenit a
Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznat.

12. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze sud prvej indtancie rozhodol vecne spravne
a rozhodnutie nalezitym spdsobom riadne, prehladne a systematicky odévodnil. Zalovana predtym
oznacend ako Zalovana v 2.) rade zavinila vznik trov konania a to aj napriek tomu, Ze jej bola poskytnuta
jednoducha moznost vec rieSit bez ingerencie sudu. Pohnutkou Zalovanej bola snaha uskodit Zalobcovi,
kedZe medzi nimi dlhodobo existuju susedské spory. Zalovana tak zapriginila nutnost zadatia tohto
civilného sporového konania aj napriek tomu, Ze jej bol znamy skutkovy a pravny stav, ktory bol
jednoznacny. Na rozhodnutie spdsobom, aky si Zela Zalovana v odvolani neboli splnené podmienky,
kedZe nebol dany odvolaci dévod deklarovany v odvolani a rozhodnutie napadnuté odvolanim je vecne
spravne. Navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit' a zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

13. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskumal uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

14. Podla ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

15. Podfa ust. § 257 CSP vynimoCne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

16. Zalovana vo svojom odvolani namietala pochybenie sudu prvej instancie pri aplikacii ust. § 257
CSP. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze ustanovenie § 257 CSP nemozno vykladat tak, Ze mozno
kedykolvek bez ohladu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat nahradu trov
uspesdnej strane sporu; Vzdy musi ist' o celkom vynimo¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite
oddvodneny. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je potrebné prihliadat’ v
prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dalSim pomerom v8etkych stran konania a je potrebné
vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je nutné zohladnit aj dopad
takéhoto rozhodnutia najméa na majetkové pomery opravnenej strany. Vyznamnymi z hfadiska aplikcie
§ 257 CSP su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj stran v priebehu
konania a pod.

17. Je potrebné vyslovit suhlas so zaverom sudu prvej inStancie, Zze zalovana duplicitu evidencie
nezavinila. Zalobca v$ak inicioval stdny spor iba z dévodu neustupgivého postoja Zalovanej mimostdne
sa dohodnut, napriek tomu, Ze vecne narok Zalobcu uznala. Inak by to bolo v pripade, Ze by Zalovana
bola o svojom vlastnictve presvedéena a aktivne by sa branila. Zalobcovi by inak trovy konania nevznikli,
keby sa nemusel domahat svojho prava na sude. Spory v inych sudnych konaniach nemaju vplyv na
uvedené konanie a tak ani na trovy preskumavanej veci.

18. Podla nazoru odvolacieho sudu neboli v konani preukazané také podmienky, ktoré by podla nazoru
Zalovanej odévodriovali aplikaciu ust. § 257 CSP vo vztahu k rozhodnutiu o trovach prvoinstanéného
konania.

19. Z tychto dévodov odvolaci sud povazoval odvolanie Zalovanej za nedbévodné, a preto rozsudok sudu
prvej inStancie v jeho napadnutej veci t.j. vo vyroku Il. o trovach konania vo vztahu Zalobcu a Zalovane;j
(predtym v 2.) rade) ako vecne spravny potvrdil postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP.



20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi v odvolacom konani priznal narok na nadhradu
trov odvolacieho konania proti neluspesnej Zalovanej v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym udradnikom (§ 262 ods. 2 CSP).

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



