Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11Csp/82/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120445959

Déatum vydania rozhodnutia: 21.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2022:6120445959.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore zZalobcu: 365.bank, a.s., so sidlom
Dvorakovo nébrezie 4, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 31340890, zasttpeny: SEDLACKO & PARTNERS,
s.r.0., so sidlom Bratislava - Staré Mesto, Stefanikova 8, ICO: 36853186, p r o t i zalovanému: J. L., P..
XX XX XXXX, Y. H., H. XX, o zaplatenie 19.119,21 Eur s prisl, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 24.014,49 Eur s Grokmi z ome$kania vo vyske 5% roéne
zo sumy 19.119,21 Eur od 18.10.2019 do zaplatenia, to vSetko lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobu v prevy$ujucej ¢asti zamieta.

lll. Zalobca m & vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom z 2.12.2020 sa na Okresnom slUde Banska Bystrica v upominacom konani
domahal vydania platobného rozkazu, ktorym Ziadal Zalovaného zaviazat na zaplatenie istiny 19.119,21
Eur s urokmi z omeskania 5% ro¢ne z uvedenej sumy od 18.10.2019 do zaplatenia a tiez sumy 4.895,28
Eur predstavujlucej nezaplatené zmluvné uroky a napokon sumy 36 Eur, ako poplatkov predstavujuce
naklady spojené s vymahanim Uveru a to zasielanych upomienok a zosplatiujucich vyziev Zalovanému.
Narok odévodnil tym, Ze X.X.XXXX uzavrel so zalovanym zmluvu o Gvere podfla zakona &. 129/2010 Z.z.,
ktorou mu poskytol uver 20.500 Eur. KedZe Zalovany uver riadne nesplacal, Zzalobca ku dfiu 17.10.2019
vyhlasil jeho pred€asnu splatnost. Do zosplatnenia Zalovany zaplatil 2.402,26 Eur, z toho na istinu
bola zapo&itana suma 1.380,79 Eur a zvy$ok na zmluvné aroky. Zalovanou istinou Gveru je rozdiel
medzi poskytnutym uverom 20.500 Eur a uhradami Zalovaného 1.380,79 Eur, teda istinu predstavuje
suma 19.119,21 Eur. Zalobca uplatnil narok aj na nezaplatené zmluvné uroky, ¢o je zase rozdiel medzi
celkovymi zmluvnymi urokmi podfa amortizanej tabulky vo vySke 5.916,75 Eur a uhradami Zalovaného
vo vySke 1.021,47 Eur, takZe nezaplatené zmluvné aroky predstavuju sumu 4.895,28 Eur.

2. Okresny sud Banskéa Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz, ktory v8ak Zalovanému nedorucil. Na
jeho adresu v registri obyvatelov - H., H. XX je Zalovany neznamy, preto postupom podla § 10 ods.
3, resp. § 14 ods. 3 zakona ¢&. 307/2016 Z.z. o upominacom konani bola vec postupena tunajSiemu
sudu, ¢im zo zékona sa zrusil platobny rozkaz. Sudu sa nepodarilo zistit' aktualnu adresu Zalovaného,
negativna bola jeho lustracia v ZVJS a na Urade prace, socidlnych veci a rodiny v PreSove. Zo
spravy Socialnej poistovne v3ak bol zisteny jeho zamestnavatel a prostrednictvom neho sud nasledne
dorugil Zalovanému Zalobu na vyjadrenie dfia 11.8.2021. Zalovany sa v$ak doposial k Zalobe pisomne
nevyjadril. Nedostavil sa ani na pojednévanie napriek riadnemu a v€as doruéenému predvolaniu, svoju
neucast neospravedinil, sud preto konal v jeho nepritomnosti.



3. Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim Zalobcu zmluvou o spotrebitelskom uUvere zo
dina X.X.XXXX, aktualnym stavom duveru, vyzvami na uhradu dlZznej sumy zo dna 20.9.2019,
17.10.2019, postovym podacim harkami a doru€enkou, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
Zalobcu a Obchodnymi podmienkami pre spotrebitelské uvery, sadzobnikom poplatkov, reportom
Socialnej poistovne, vypisom z registra klientskych informacii, Ziadostou o poskytnutie Uveru a zistil
tento skutkovy stav:

4. Zalobca (p6vodne pod obchodnym nazvom Postova banka a.s.) uzatvoril so Zalovanym X.X.XXXX
pisomnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere LepSia splatka pod €. XXXXXXXXXXX. V €asti 2 bode 2.2 su
uvedené zakladné parametre Uveru nasledovne: druh Uveru - U€elovy Uver uréeny na refinancovanie;
vySka uveru 20.500 Eur; poCet mesacénych splatok 96; termin konecnej splatnosti uveru 20.9.2026; vySka
mesacnej splatky 275,18 Eur; vySka poslednej mesacnej splatky 274,65 Eur; fixna drokova sadzba
6,50% p.a.; RPMN 6,70%; priemerna RPMN 8,87%; odplata 6,50%; najvysSia pripustna vyska odplaty
17,74%; celkova Ciastka na zaplatenie 26.416,75 Eur. Uvadza sa aj to, Ze uUver je bez poistenia, uvedené
je Cislo uctu Cerpania uveru a splatnost mesacnej splatky 20. dha v mesiaci. Ako doba trvania zmluvy
je uvedena doba urcitd, do splatenia vSetkych zavazkov diznika voc&i banke vyplyvajuce z tejto zmluvy a
v pripade riadneho splacania Uveru zmluva zanikne v defi uréeny ako termin kone¢nej splatnosti uveru.
Uvedené su aj predpoklady pre vypoet RPMN a konkretizované su dva zavazky, na uhradu ktorych
Uver sa poskytuje a to spotrebny Uver voci V8eobecnej Uverovej banke vo vyske 18.430 Eur a splatkovy
predaj inej nebankovej spolognosti vo vySke 241 Eur.

5. V bode 2.3 su rozpisané jednotlivé splatky na istinu a urok.

6. Podla bodu 4.9 zmluvy je banka opravnena vyhlasit Uver za pred€asne splatny, ak je diznik v
omeskani viac ako 3 mesiace so zaplatenim splatky a banka ho upozornila na uplatnenie tohto prava
v lehote nie kratSej ako 15 dni.

7.V bode 3.1 su konkretizované jednotlivé poplatky a to za poskytnutie Uveru, za zmenu zmluvnych
podmienok na Ziadost' klienta a za vystavenie potvrdenia suvisiaceho s uverom na Ziadost' dlznika.
Napokon v bode 6.3 sa konstatuje, Ze neoddelitefnou su€astou zmluvy su aj OP banky.

8. Ako vyplyva z listiny ,Aktualny stav uveru“, ktory obsahuje aj prehlad splacania Gveru Zalovanym, ten
uhradil riadne len prvych 8 splatok. DalSiu splatku splatni 20.5.2019 zaplatil len iastoéne (uhradil len
200,82 Eur) a potom uz neplatil ni¢.

9. Listom zo dria 20.9.2019 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu dlhu 926,90 Eur, z toho na splatkach
899,90 Eur do 15 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy, v opaénom pripade upozornil Zalovaného
na pravo na pred€asné zosplatnenie uveru. Tento list doru€oval zalovanému postou 23.9.2019, ¢o
preukazal postovym podacim harkom. KedZe k thrade dihu nedoslo, listom zo dfia 17.10.2019 oznamil
Zalobca Zalovanému, Ze k 17.10.2019 sa stala pred&asne splatnou jeho pohladavka vo vyske 19.568,15
Eur a Ziadal o jej uhradu v lehote 10 dni od doru&enia listu. Ten bol Zalovanému doru¢eny 22.10.2019,
¢o preukazal doru¢enkou.

10. Doruc€ovanie je upravené vo VOP Zalobcu v bode 4.3. Konkrétne podfa bodu 4.3.4, ak je
koreSpondencia zasielana postou, povazuje sa za doru€enu 5. defi po jej odoslani v ramci Slovenske;j
republiky a ak sa koreSpondencia vrati spat do banky z dévodu jej neprevzatia za den dorucenia sa
povazuje den jej vratenia do banky.

11. Na vyzvu sudu o preukazanie splnenia povinnosti Zalobcu ohfadom zistovania bonity Zalovaného
Zalobca reagoval vyjadrenim z 11.8.2021, v ktorom uviedol, Ze Zalovany deklaroval svoj prijem 550 Eur,
ktory bol akceptovany, pri¢om Zalovany uviedol aj to, Ze je Zenaty a nema vyZivované deti. Banka mala k
dispozicii kompletné informacie o GUverovych zavazkoch Zzalovaného a ako dékaz pripojila vypis z registra
NRKI a report Socialnej poistovne. Finan&na analyza bola podla Zalobcu vyhovujuca pre poskytnutie
daného uveru s mesacnou splatkou 275,18 Eur.

12. Z pripojeného reportu Socialnej poistovne vyplyva, Ze Zalovany mal za posledné 3 mesiace
priemerny vymeriavaci zaklad aspori 605 Eur. Sud k tomu dodava, Ze ide o hruby prijem, teda mozno
suhlasit’ s tym, Ze jeho Cisty prijem predstavoval 550 Eur netto mesacne, ktory akceptoval aj zalobca.



Z vypisu z registra NRKI vyplyva, Ze Zalovany v €ase tejto zmluvy mal uz 2 iné uvery v celkovej
vySke 18.280 Eur a s celkovou vySkou mesacnej splatky 280 Eur. V spominanom registri jeden tver
predstavoval zostatok 18.430 Eur a druhy 350 Eur. MoZno preto dedukovat, kedZe v tom Case iné
uvery podla spominaného vypisu Zalovany nemal, Ze Uver, ktory je predmetom tohto sporu sluzil na
refinancovanie dvoch uverov $pecifikovanych v zmluve a uvedenych v spominanom registri. Zalobca
na vyzvu sudu doloZil aj ziadost Zalovaného o poskytnutie Uveru zo dfia 4.9.2018, v ktorej je uvedené,
Ze je Zenaty, nema Ziadne vyZivované deti, ma vlastné byvanie, uvedeny je jeho zamestnavatefl, vyska
Cistého mesaéného prijmu 550 Eur a pri vydavkoch ako su splatky uverov, zrazky a iné vydavky ma
uvedenu nulu. Tato Ziadost je podpisana Zalovanym.

13. Pravny vztah medzi stranami bolo potrebné posudit’ predovSetkym podla zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom v €ase uzavretia zmluvy, t.j. vdanom pripade v zneni u¢innom
od 1.9.2018 do 31.12.2018.

14. Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona spotrebitel[skym uverom na ucCely tohto zakona je
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, poStovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.09.2018> tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.09.2018> alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.09.2018> Spotrebitelskym
uverom su aj mladomanzelsky Uver podfa osobitného predpisu,1a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.09.2018> niektoré stavebné uvery a iné uvery
podla osobitného predpisu1b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=01.09.2018> a nezabezpefené Uvery poskytované spotrebitefom na uc€ely rekonstrukcie
nehnutelnosti uréenej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisovic) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.09.2018> tykajuce sa poskytovania
tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.

15. Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona na u&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

16. Podla § 2 pism. b/ citovaného zakona na Ucely tohto zakona sa rozumie veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

17. Podla § 2 pism. d/ citovaného zakona na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

18. Podla § 7 ods. 1 citovaného zékona veritefl je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

19. Podla § 7 ods. 2 citovaného zakona spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho ziadost upiné,
presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver; tym
nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.



20. Podla § 7 odseku 16 citovaného zakona veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

21. Podla § 7 ods. 17 citovaného zakona vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze
veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Gvere podfa § 4
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.09.2018> a <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ2/2010/129/20200101?ucinnost=01.09.2018>,

b) posudi schopnost spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informacie
0 spotrebitefovi; ak je veritelom veritef podla § 20 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.09.2018>, banka, zahrani¢na banka a
pobocka zahrani¢nej banky,17a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=01.09.2018> posudi schopnost spotrebitefa splacat spotrebitelsky uUver najma s ohladom
na udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych
poCet sa rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritefov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1
pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?ucinnost=01.09.2018>,
ktori su zverejneni v zozname veritefov podla § 8a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=01.09.2018>, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych
bank, v ase posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

22.Podfla § 9 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi byt v zahlavi zretelne
oznacena nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitelsky uver v prislushom gramatickom tvare.

23. Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.09.2018> musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a)

druh spotrebitelského Uveru,

b)

obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)

meno, priezvisko, rodné ¢islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené rodné
Cislo, uvedie sa datum narodenia,

d)

dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere,

e)

celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f)

opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

9)

urokovl sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h)

roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i)

vySku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia,
j)

pravo spotrebitefa vyziadat si vypis z uétu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k)

suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

1)

pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZzivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,,

m)

urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n)

upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

0)

veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p)
vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

a)

informacie o pravach podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=01.09.2018> a podmienky ich uplatnenia,

r

pravo na splatenie spotrebitelského uUveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=01.09.2018>,

s)

spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t)

informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u)

pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit,
a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit’ ¢erpanu istinu a
prisludny urok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=01.09.2018>, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu,

v)

nazov a adresu prislusného organu dohlfadu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.09.2018>.

24. Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak

a)

zmluva o spotrebitelskom uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.09.2018>,

b)



zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.09.2018>, e) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?ucinnost=01.09.2018>, g) az i) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.09.2018>, |) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.09.2018> a p) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.09.2018>,

c)

zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nélezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.09.2018>, e) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.09.2018>, g)  <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.09.2018> a § 10 ods. 1 pism. b) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.09.2018> a c) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.09.2018> alebo

d)

v zmluve o spotrebitelskom uUvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)

veritel  spotrebitefsky uUver poskytne inak ako bezhotovosthym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny uCet spotrebitefa, poStovym poukazom, ktorého adresatom je
spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.09.2018> a nejde o bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z2Z/2010/129/20200101?ucinnost=01.09.2018> alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat
Uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu,18b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.09.2018>

f)

veritel v zmluve o spotrebitefskom Uvere neuvedie v3etky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

9)

ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraduje najvyssiu pripustna vysku odplaty
stanovenej podla osobitnych predpisov

25. Podla § 11 ods. 2 citovaného zakona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.09.2018>,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského averu. V
pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.09.2018> sa uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov.
Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.09.2018> sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat
uver veritelom bez akychkofvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.09.2018> sa
povazuje aj porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/202001017?ucinnost=01.09.2018>.

26. Sud podrobil prieskumu predmetnid zmluvu o spotrebitelskom uUvere za uelom posudenia, i
nenastala zakonna fikcia o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Zistil pritom, Ze zmluva ma pisomnu
formu, obsahuje v8etky néleZitosti vymenované v § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona, je v nej
uvedena spravna vySka RPMN, aver bol poskytnuty bezhotovostne, v zmluve su uvedené vSetky plnenia,
ktoré vyplyvaju pre spotrebitela z poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo s nim suvisia a tiez to, Ze
RPMN neprekracuje najvysSiu pripustnu vysku odplaty, ktora podla § 1a ods. 1 nariadenia Vlady SR &.
87/1995 predstavovala dvojnasobok priemernej RPMN.

27. Nenastal teda dévod pre spominanu fikciu zmysle § 11 ods. 1 citovaného z&kona, ale ani podla § 11
ods. 2 vety 2 a 3. V zmysle tychto ustanoveni totiz nastane dévod pre bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost



uveru len vtedy, ak veritel hrubo porusi povinnost v zmysle § 7 ods. 1 a za takéto hrubé porusenie
zdkonodarca povazuje to, ak veritel nemal k dispozicii udaje o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela ako dlznika a ak si ich neoveroval z prislusnych databaz. Zalobca si v8ak tuto zakonnu
povinnost spinil, kedZe informacie od Zalovaného si overil v Socialnej poistovni, pokial ide o prijem
a pokial ide o uverovu zatazenost v registri NRKI. Sud v tejto suvislosti dodava, Ze aj ked za hrubé
poruSenie povinnosti veritela sa v zmysle citovaného ustanovenia povazovalo aj nesplnenie povinnosti
podla § 7 ods. 19 aZz 42, s poukazom na § 7 ods. 24 citovaného zékona povinnosti uvedené v ods. 19
az 23 sa nevztahuju na refinancovany uver, €o je aj tento pripad.

28. Sud teda dospel k zaveru, Ze Zalobca sa nedopustil hrubého poruenia svojej povinnosti konat' s
riadnou odbornou starostlivostou pri poskytovani Uveru Zalovanému, ale zaroven sa sud zaoberal aj
tym, i spravne vyhodnotil bonitu Zalovaného, a teda &i neporusil povinnost konat’ s riadnou odbornou
starostlivostou s poukazom na § 11 ods. 2 vetu prvu citovaného zakona, kedZe v takom pripade by
nemohol Gver pred&asne zosplatnit. Zalobca vychadzal z deklarovaného a overeného prijmu Zalovaného
550 Eur netto mesacne. Nebolo mozZné zohladfiovat jeho vydavky na splatky uz spomenutych dvoch
uverov uhrne 280 Eur, kedZe nepochybne prave tieto 2 dvery mali byt refinancované uverom, ktory je
predmetom tohto sporu. Zivotné minimum v roku 2018 predstavovalo 205,07 Eur, po jeho odpogitani
Zalovanému zostala suma 344,93 Eur, z ktorej mohol uhradzat dohodnuti mesaénu splatku z tohto
Gveru vo vyske 275,18 Eur. Zalobca teda neporusil svoju povinnost konat' s odbornou starostlivostou
pri poskytovani Uveru Zalovanému v suvislosti so zistovanim a preverovanim jeho bonity a preto bol
opravneny uver zosplatnit' a to aj s poukazom na § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého, ak
ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' sucasne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

29. Strany si priamo v zmluve dohodli moznost' banky vyhlasit pred€asnu splatnost’ uveru, pricom
bolo preukazané, Ze Zalovany uver prestal splacat 20.5.2019, banka ho listom z 20.9.2019 upozornila
na moznost zosplatnenia Uveru v pripade neuhradenia diznych splatok a kedZe k ich uhrade
nedoslo, 17.10.2019 uver zosplatnila. Bola teda splnena zakonna podmienka minimalne trojmesaéného
omeskania splatky a tiez minimalne 15 dfiova lehota na upozornenie vyuzitia tohto prava.

30. Je nepochybné, Zze predmetnu zmluvu o spotrebitel[skom Uvere je potrebné povazovat aj za
spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika.

31. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

32. Podla § 52 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

33. Podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

34. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

35. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

36. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju



hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

37. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

38. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

39. Podla § 53 ods. 4 pism. v/ Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju podmienky, ktoré poZaduju od spotrebitefa uhradenie plneni, o
ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola
upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie.

40. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

41. Podla § 54a Obg¢ianskeho zakonnika preml&ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20191201> tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy,
nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozZno len na zaklade pravneho ukonu
diZnika, ktory o premi€ani vedel.

42. Sud teda ex offo sa zaoberal tym, ¢&i uplatnena pohladavka nie je premi€ana. Premli€anie bolo
potrebné vyhodnotit podla § 103 Obcianskeho zakonnika. Podla citovaného ustanovenia, ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565) za¢ne plynut preml¢acia doba odo dha
zrognosti nesplnenej splatky.

43. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

44. Sud zastava nazor, Ze trojro¢na premi¢acia doba plynie odo dfia zro¢nosti prvej nesplnenej splatky. V
danom pripade od zro&nosti splatky splatnej 20.5.2019. Znamena to, Ze zaala plynut 21.5.2019 a kedze
Zaloba bola podana este 2.12.2020, bola podana v€as a pohladavka ani &iastoéne premi€ana nie je.

45. Sud preto povazoval za pravne dovodné Zalobe o zaplatenie istiny a zmluvnych urokov v celom
rozsahu vyhoviet. Zalovanému bol poskytnuty Gver 20.500 Eur, ako vyplyva zo zmluvy spolu so
zmluvnymi arokmi mal zaplatit 26.416,75 Eur, teda rozdiel tychto sum predstavuje zmluvné aroky
5.916,75 Eur. Zalovany celkovo zaplatil 2.402,66 Eur, ako to vyplyva z listiny ,aktualny stav uveru“. Z
tychto uhrad bola suma 1.380,79 Eur zapoc¢itana na istinu a 1.021,47 Eur na uroky. Dlh na istine tak
¢ini 19.119,21 Eur (20.500 - 1.380,79) a na zmluvnych urokoch 4.895,28 Eur (5.916,75 - 1.021,47).
V suvislosti s narokom na zmluvné uroky, kedZe niektoré sudy ich priznavali len do pred€asného
zosplatnenia Uveru, sud poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR 5Cdo 49/2020 zo dna
16.6.2020, podla ktorého v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi urok z istiny
vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi.

46. Sud nevyhovel Zalobe len ohladom uplatnenych poplatkov vo vySke 36 Eur, vo vztahu k nim si
Zalobca nesplnil riadne svoju povinnost tvrdenia a ani dbkaznu povinnost. V Zalobe len vSeobecne
uviedol, Ze ide o vyzvy na uhradu bez ich konkretizacie, pricom je irelevantné, ak tieto vyzvy su
Specifikované v jednej z priloh k Zalobe a to v listine ,aktualny stav uveru® a to s poukazom na § 132
ods. 2 CSP, podfa ktorého opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznagené
dokazy. Zalobca vo vztahu k nim napokon ani nepreukézal na zaklade &oho si tento narok na poplatky
uplatriuje, ked tieto vbbec v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedené neboli, ako to vyplyva z bodu
3.1 zmluvy a sadzobnik poplatkov netvoril su€ast uvedenej zmluvy. NavySe sud tieto poplatky aj v
pripade, ak by si Zalobca splnil svoju d6kaznu povinnost vyhodnotil ako neprijatefné zmluvné podmienky.
Nepochybne totiZ neboli so Zalovanym ako spotrebitelom individualne dojednané a s poukazom na § 53
ods. 4 pism. v) Obc&ianskeho zakonnika o tychto poplatkoch nebol Zalovany preukazatelne informovany
pred uzavretim zmluvy a ich uhrada nebola v zmluve upravena.



47. Z prisudenej istiny sud priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania, na ktoré ma narok podfla § 517 ods.
1, 2 Obdgianskeho zakonnika.

48. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

49. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

50. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

51. Uroky z omeskania boli priznané odo dria nasledujiceho po zosplatneni Gveru tak ako je to uvedené
vo vyroku rozsudku a v sulade so Zalobnym petitom.

52. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP,
kedZe Zalobca bol neuspesny len v nepatrnej €asti uplatneného naroku. Sud mu preto priznal narok na
pInd nahradu trov konania vo€i neuspesnému Zalovanému. Nezistil totiz Ziadny doévod pre aplikaciu §
257 CSP, ktory mozno pouzit' len vynimoc¢ne.

53. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



