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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného G. R. pre pre¢in porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. s pouzitim § 138 pism. d/ Tr. zdk. na
neverejnom zasadnuti konanom 15. aprila 2014 o dovolani obvineného G. R. proti uzneseniu Krajského
sudu v Nitre zo 17. decembra 2013, sp. zn. 2 To 80/2013, rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného G. R. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu TopolCany z 26. jina 2013, sp. zn. 1 T 143/2012, bol obvineny G. R.
uznany za vinného z pre¢inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
s pouzitim § 138 pism. d/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

diia 05.07.2012 priblizne o 19,20 hodine v F. na Ulici D. v obytnom dome ¢. XXXX/XX na prizemi v
byte poSkodeného H. K. po predchadzajicom nedorozumeni s poSkodenym neuposlichol jeho
opakované vyzvy, aby z bytu odiSiel, neopravnene i nad’alej v byte zotrval a nasledne poskodeného K.
fyzicky napadol tak, Ze ho viackrat udrel pastami do oblasti hlavy, v désledku ¢oho poskodeny H. K.
podla lekarskeho potvrdenia utrpel zranenie - trzna ranu pod pravym okom, modrinu pod l'avym okom,
ktoré si vyziadalo jednorazové lekarske oSetrenie bez praceneschopnosti.

Okresny sud Topol¢any obvineného G. R. za to odsudil podla § 194 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37
pism. h/, m/, § 38 ods. 2, ods. 4, § 42 ods. 1 Tr. zak. na sthrnny trest odiatia slobody vo vymere 28
(dvadsatosem) mesiacov, pricom na jeho vykon ho podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia. Zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok
o treste uloZzeny obvinenému rozsudkom Okresného sudu Topol€any z 26. novembra 2012, sp. zn. 2 T
104/2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ 26. novembra 2012, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia nan
obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Nakoniec
obvinenému podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil povinnost’ uhradit poskodenej zdravotnej poist'ovni
Dovera a.s., Bratislava, Einsteinova 25, §kodu vo vyske 29,33 Eur.



Krajsky sud v Nitre uznesenim zo 17. decembra 2013, sp. zn. 2 To 80/2013, podla § 319 Tr. por.
odvolanie obvineného G. R. ako nedévodné zamietol.

Proti tomuto uzneseniu obvineny G. R. prostrednictvom obhajkyne podal dovolanie z ddévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¥/, I/ Tr. por., ktoré v podstate odovodnil ndmietkami zalozenymi na
skutkovych okolnostiach, ktoré uplatnil uz v predchadzajucich §tadiach sudneho konania.

Podanym dovolanim sa domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil vy$sie uvedené uznesenie
krajského sudu, ako aj nan nadvézujuci rozsudok okresné¢ho sudu a tomuto sudu prikdzal, aby vec
obvineného G. R. v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratiry Topol€any navrhol dovolanie obvineného G. R. odmietnut ako
nedévodné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.,, kedze dévody, ktoré v podanom dovolani uviedol,
nepovazoval za pravne relevantné.

Spisovy material Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 1 T 143/2012, spolu s dovolanim obvineného G.
R. bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky riadne predlozeny na rozhodnutie 11. aprila 2014.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla § 378 Tr. por.
predbezne preskumal predloZzeny spisovy material i dovolanie obvineného G. R. a zistil, Ze dovolanie je
pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism.
a/ Tr. por.), po vycCerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.) a tiez v lehote a na mieste,
kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale
zistil, Ze dovolanie je potrebné na neverejnom zasadnuti odmietnut’, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené
dévody dovolania (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z
oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsSetkym zo samotnej Upravy
dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni
sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb, ktoré su ako
dovolacie doévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por. Moznosti podania dovolania su
striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala
dalsia opravna inStancia. Dovolanie ma byt len vynimocnym priclomom do inStitdtu pravoplatnosti,
ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty.

V dovolani sa musi dévod dovolania podla § 371 Tr. por. vzdy uviest. Wplyva to z ustanovenia § 374
ods. 2 Tr. por. V posudzovanom pripade obvineny G. R. uplatnil dovolacie dévody podla § 371 ods. 1
pism. i/, I/ Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

V tomto smere Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoraznit, ze dévod dovolania
uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je naplneny len vtedy, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, pricom spravnost’ a uplost’ zistené¢ho skutku dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

K tomuto dovolaciemu dovodu je potrebné vo vSeobecnosti uviest, Ze tento je dany v pripadoch, ked’
rozhodnutie sudov spodiva na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku. Pri posudzovani
opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nymi
skutkovymi zisteniami, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupiia. V ramci posudzovania
existencie tohto dovolaciecho dovodu sud skuma, ¢i skutok ustdleny sudmi v pdvodnom konani bol



spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v
Trestnom zdkone. Len opaény pripad odovodniuje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Do tivahy
prichadzaju alternativy, Ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in, alebo Ze skutok nie
je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dévod napliia aj zistenie, e rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti in¢ho
hmotnoprévneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
napr. nedostato¢né posudenie okolnosti vyluCujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.),
premliCanie trestného stihania (§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani tthrnného trestu,
sthrnného trestu, spoloc¢ného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.) ako aj pri ukladani
trestu obzvlast’ nebezpednému recidivistovi (§ 47 ods. 2 Tr. zak.). Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por. sa vztahuje aj na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zdkona, napr.
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zékonnika, zékona o konkurze a reStrukturalizacii a pod., pokial
tieto maji vzt'ah ku pravnej kvalifikacii skutku.

Naopak, z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je evidentne zrejmé, Ze dovodom dovolania nemézu byt
nespravne skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupiia
nemdze ani menit, ani dopliat. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi
prvého pripadne druhého stupna, ktory je vyjadreny v tzv. skutkovej vete vyroku, mozZe obvineny v
dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa
pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu
vykonaného dokazovania pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi oboch stupniov.

Dovolaci sud nie je mozné chépat’ ako tretiu ,,odvolaciu® inStanciu zameranu k preskiimaniu rozhodnutia
sudu druhého stupna. Dovolaci sid nemoéze v tomto konani posudzovat’ spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni, pretoZe nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dékazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sim vykonavat. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého
stupiia a jeho skutkové zavery moze doplitovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud.

V dovolacom konani tieZ plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o
ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacicho dévodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat’
zdakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla § 371 Tr. por. Pokial tomu tak nie je a
podané dovolanie len formalne odkazuje na prislu$né ustanovenie upravujuce dévody dovolania, pritom
ale v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacicho dévodu, ide o dovolanie,
ktoré je potrebné odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

O dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. podla ustilenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu ide spravidla aj vtedy, ak obvineny v dovolani v podstate len opakuje namietky
uplatnené uz skor v konani pred sudom prvého a druhého stupiia, s ktorymi sa sudy oboch stupiiov
dostato¢ne a spravne vyrovnali.

V posudzovanom pripade tvorila zdklad dovolacich namietok obvineného kritika spésobu, ktorym oba
sudy hodnotili vykonané dokazy. Obvineny jednotlivé dokazy (vypovede svedkov) v dovolani hodnotil
inak ako sudy, lebo hodnotenie dokazov sudmi vyznievajice v jeho neprospech nezodpovedalo jeho
predstavam.

Je teda evidentné, Ze dovolacie ndmietky obvineného obsahovo nenapiiaju dévod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por., ked’Ze sa netykaji pravnej kvalifikacie skutku tak, ako to ma na mysli vysSie
uvedeny dovod dovolania.

Predstavuju len skryta snahu obvineného G. R., aby bolo rozhodnuté v jeho prospech.

Pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 371 pism. I/ Tr. por., obvineny G. R. tento vobec neoddvodnil a v
tomto smere existuje podozrenie, Ze zo strany jeho obhajkyne do§lo k nepochopeniu podstaty tohto



dévodu, kedZe v posudzovanom pripade pre podanie dovolania pre tento dévod neexistovali zdkonom
predpisané procesné podmienky, ¢i uz v podobe zamietnutia odvolania podl'a § 316 ods. 1 Tr. por.,
resp. spét'vzatia odvolania bez sthlasu obvineného.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371.

Vychéadzajuc tak z vysSie uvedenych teoretickych vychodisk, ustalenej rozhodovacej praxe a
prezentovanych uvah dovolaci sud konStatuje, Ze v trestnej veci obvinené¢ho nie su splnené dovody

dovolania podl'a § 371, preto s pouzitim § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného G. R. na
neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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