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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
&leniek senatu JUDr. Aleny Pola¢kovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci zalobcu: STEFE
Roziiava, s.r.o., so sidlom Paterova 8, Roziiava, ICL: 31 673 660, zastupeného advokatkou JUDr.
Erikou Simanovej, so sidlom Akademika Hronca 9, Rozhava , proti zalovanému: Slovenska stavebna
in§pekcia, so sidlom Lamacska cesta 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢. 01 023 13/90/2012-SSI 61-Ba z 21.12.2012, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/79/2013-55 z 10.10.2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/79/2013-55 z 10.
oktobra 2013 meni tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 01 023 13/90/2012-SSI 61-Ba z 21.12.2012 podla
§ 250j ods. 2 pism. d/, ods. 3 O.s.p. zrusuje a vec vracia zalovanému na d’al$ie konanie.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske zaplatenych stiidnych poplatkov 140 € a
na ucet pravnej zastupkyne zalobcu JUDr. Erike Simanovej, so sidlom Akademika Hronca 9, Roznava
trovy pravneho zastupenia vo vyske 203,64 €, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud®, ,,prvostupiiovy sud*) podla
§ 250j ods. 1 O.s.p. zamietol Zalobu o presktimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalované¢ho ¢. 01 023
13/90/2012-SSI 61-Ba z 21. decembra 2012, (dalej len ,,rozhodnutie Zalovaného) ktorym Zzalovany
podla § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Slovenske;j
stavebnej in§pekcie, InSpektorat Kosice ¢. 06 047 11/211/2011-SSI 65-Be z 9. novembra 2011 (dalej
len ,,rozhodnutie prvostupniového sprédvneho organu®), ktorym podla § 106 ods. 2 pism. b/ zdkona €.
50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,stavebny zakon*) bola Zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 250 € za to, ze v Case od 2. juna 2011 do
28. jula 2011 menil stavbu v rozpore so stavebnym povolenim, ¢im porusil § 48 ods. 1 zakona ¢.
50/1976 Zb., ked’ ako zhotovitel’ stavby porusil podmienku 13 stavebného povolenia - neulozil stavebny
material na pozemkoch, ku ktorym mal vlastnicke alebo iné pravo a pri uskuto¢iovani stavby doslo k
sposobeniu skody na cudzom majetku, ked ulozil stavebny material na pozemkoch parc. ¢. 7476/3
(vlastnik W.), 7472/1 (p. D.), 4012/2 (ObU X.), 1684/1, 4038/1, 4018/1, 4046, 4070 (Mesto N.) a



vykopal stavebnll jamu (ryhu) na pozemku parc. ¢. 7476/3, 7476/2, 7472/1 a 7408/3 (vlastnictvo p. D.
a W.). Stcasne nepriznal zalobcovi ndhradu trov konania.

Krajsky sud poukazal na ust. § 54, § 55 ods. 1, § 98 ods. 1 a 2, § 106 ods. 2 pism. b/ a § 106 ods. 4
zakona ¢. 50/1976 Zb. a konStatoval, Ze zalobca napada preskimavané rozhodnutie zalovaného
namietkami:

V bode 1 Zaloby tvrdil, poukazujlic na obsah stavebného povolenia vydaného Mestom N. pod ¢.
6183/2008-02-Kp z 18. decembra 2008 v spojeni s rozhodnutim o predlzeni jeho platnosti ¢. 4317/2010-
02-Kp z 13. oktébra 2010 "Centralny zdroj tepla na BIOMASU, kotoliia K-108, sidlisko JUH" v N. (d’alej
len ,stavebné povolenie®) sucastou ktorej bol stavebny objekt SO-IO "Rekonstrukcia vonkajSicho
teplovodného rozvodu", Ze vykopanim stavebnej ryhy urcenej na ulozenie teplovodného rozvodu sa
nedopustil Ziadneho porusenia podmienok vydaného stavebného povolenia pre tito stavbu, a to ani v
suvislosti so zmenou vlastnictva k pozemkom, po ktorom mala byt’ vedend stavebna trasa objektu SO-
10. Poukazal na obsah riadneho opravného prostriedku proti prvostupfiovému rozhodnutiu o uloZeni
sankcie za spravny delikt.

V dalsej Zalobnej namietke tvrdil, ze realizaciou predmetnej stavby nenaplnil skutkovi podstatu podla §
106 ods. 2 pism. b) stavebného zakona, ked’ze jeho postupom nedo$lo k zmene stavby a postupoval
podla stavebného povolenia, poukazujuc na znenie § 48 ods. 1, § 43ia § 55 ods. 1 stavebného zakona.
Zaroven spochybiioval postup inSpekénych organov aj v suvislosti s ulozenim sankcie spolo¢nosti
REMONT s.r.0., ktora bola dodavatelom stavby a na ustanovenie § 106 stavebného zadkona komentar k
uvedenému zakonnému ustanoveniu.

V dalsej Zalobnej namietke Zalobca tvrdil, Ze preskimavané rozhodnutie zalovaného je nepreskiimatelné
pre nedostato¢nu Specifikdciu spravneho deliktu a neurcitost’ vyroku rozhodnutia o ulozeni pokuty
prvostupniového spravneho organu, a to s poukdzanim na judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, ustanovenia ¢lanku VI ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod a
¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj pravny stav vyplyvajuci z ustanoveni § 46, § 47 zikona o spravnom
konani, ktory podl'a § 140 stavebného zakona, je potrebné aplikovat’ na dané administrativne konanie.

K uvedenym némietkam krajsky stid uviedol :

,,Na realizaciu stavby stavebnika TEKO - R, spol. s r.o. (predchadzajice obchodné meno zalobcu) -
rekonstrukciu kotolne a vonkajSicho teplovodného rozvodu "Centralny zdroj tepla na BIOMASU, kotoliia
K-108, sidlisko JUH" na pozemkoch parc. ¢. 4101, 1861/289 a 4079/1 kat. iz. N. bolo Mestom N.
vydané pravoplatné a vykonatel'né stavebné povolenie a nasledne aj rozhodnutie o predlzeni jeho platnosti
z 13. oktdbra 2010 (pravoplatné ditom 4. novembra 2010). Podmienkou ¢. 13 vydaného stavebného
povolenia bola poziadavka stavebného uradu nasledovného znenia:

"Stavebny material méze byt ulozeny vyluc¢ne na pozemku, ku ktorému ma stavebnik vlastnicke pravo,
ktorého ho k tomu opraviiuje, stavbou nesmie byt obmedzené uzivanie komunikacie. Stavebnik je
povinny dbat’ o to, aby uskuto¢iiovanim stavby nedoslo k sposobeniu $kod na cudzom pozemku alebo
stavbe."

Ako to sam zalobca uvadza v Zalobe z 5. marca 2013, stavebny trad vo vydanom stavebnom povoleni
uviedol iba oznacenie pozemkov pod stavebnym objektom SO - O 1 K - 108 (kotolia), ale neuviedol
pozemky, na ktorych povoluje stavbu d’alSich stavebnych objektov SO - 2 az 10.

Z obsahu uznesenia Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 5C0/281/2011-107 z 30. septembra 2011, ktorym
potvrdil uznesenie Okresného sudu N. ¢. k. 10C/96/2011-30 z 30. jina 2011 vyplyva, Ze Zalobcovi bolo
uloZené, aby sa zdrzal vykonavania akejkolvek ¢innosti, najmd dalSiecho vykopu, pripadného ulozZenia
akychkolvek predmetov, najmé teplovodného potrubia do vykopanej ryhy nachadzajucej sa na
nehnutelnostiach uvedenych vo vyrokovych castiach uzneseni OS N. a Krajského sudu v Kosiciach, v
konani vedenom na OS N. pod ¢. k. 10C/96/2011. Z obsahu uvedenych stdnych rozhodnuti nesporne
vyplyva, Ze i§lo o stavebnu ¢innost’ Zalobcu na pozemkoch, ktoré neboli uvedené v stavebnom povoleni
z 18. decembra 2008. Z obsahu oddvodnenia rozhodnutia Mesta N. ¢. 6183/2008-02-Kp z 18. decembra
2008 (stavebné povolenie) vyplyva, ze Zalobca poziadal stavebny urad o povolenie stavby "na
pozemkoch parc. ¢. KN -C 4101, 1861/289 a 4079/1 v N. na T., vo vlastnictve Mesta N. v zmysle LV
¢. XXXX." V uzneseni Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 5C0/281/2011-107 z 30. septembra 2011 sa
okrem iného uvadza, Ze k nehnutelnostiam oznaCenym vo vyrokovej ¢asti uvedeného rozhodnutia a
uznesenia Okresného sudu N. €. k. 10C/96/2011-30 z 30. jina 2011 navrhovatelka v 1. rade (D.)
nadobudla vlastnictvo v aprili 2008, vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny dia 30. aprila 2008.



Krajsky sud konstatoval, Ze podmienka realizicie stavby ¢. 13 ukladala Zalobcovi nielen uloZit” stavebny
material vylucne na pozemku, ku ktorému ma stavebnik (zalobca) vlastnicke, alebo iné prévo, ktoré ho k
tomu opraviiuje, ale ziroven obsahovala aj pravnu podmienku pre realiziciu stavby, podla ktorej
stavebnik je povinny dbat’ o to, aby uskuto¢iiovanim stavby nedoSlo k spésobeniu $kod na cudzom
pozemku alebo stavbe, preto dospel k zaveru, ze bez ohladu na skuto¢nost’, ze trasa Casti stavby SO -
10 (rekonstrukcia vonkajsicho teplovodného rozvodu) bola realizovana podla priestorovych podmienok
a trasy vymedzenej stavebnym povolenim, bolo povinnostou zalobcu ako stavebnika, aj s prihliadnutim
na neuplnost’ nim predlozenych dokladov stavebnému tradu pri podavani ziadosti o vydanie stavebného
povolenia, pred zapocatim vykopovych prac, resp. zadanim tychto prac zhotovitelovi stavby
zabezpecit, aby za ziadnych okolnosti nedoslo k poruSeniu podmienky ¢. 13 vydaného stavebného
povolenia z 18. decembra 2008.

Wchadzajuic z obsahu administrativneho spisu konstatoval, Ze Zalobca postupoval v rozpore so
stavebnym povolenim, ¢o posudil ako zmenu stavby v rozpore so stavebnym povolenim. V tejto
suvislosti sa vzhl'adom na obsah dokumentacie predloZenej Zalobcom stavebnému turadu, stotoznil so
zaverom zalovaného spravneho organu v oddvodneni preskimavaného rozhodnutia z 21. decembra
2012, podla ktorého zalobca uz pri ziadosti o stavebné povolenie nepreukazal poctivy a otvoreny vzt'ah
k spravnemu orgénu a k prerokivanej veci, nepreukézal vlastnicky alebo iny vztah ku vSetkym
dotknutym pozemkom, cez ktoré viedla trasa teplovodu, ¢o v kone¢nom désledku viedlo k spachaniu
spravneho deliktu. Zdoraznil, Ze podmienka ¢. 13 stavebného povolenia z 18. decembra 2008 bola pre
zalobcu zavdznou pre celu realizaciu stavby, t.j. vSetkych jej Casti, bez ohladu na pripadnt neuplnost’
udajov v stavebnom povoleni uvedenych.

Dospel k zaveru, ze zalobca nedodrzanim podmienky €. 13 vydaného stavebného povolenia, naplnil
skutkovu podstatu administrativneho deliktu, pricom zmena stavby spocivala v poruseni podmienky €.
13 stavebného povolenia, s poukazom na ust. § 48 ods. 1 zdkona 50/76 Zb.

Konstatoval, Ze z obsahu administrativneho spisu vyplyva protipravnost konania Zzalobcu v
preskiimavanej veci, ktoru zalovany a spravny organ prvého stupnia subsumovali pod ustanovenie § 106
ods. 2 pism. b/ stavebného zakona, konStatujuc, ze zo strany Zalobcu do$lo k zmene stavby v rozpore
so stavebnym povolenim. Uviedol, Zze ide o jediné ustanovenie skutkovej podstaty administrativneho
deliktu, pod ktoré bolo mozné pravne zatriedit' preukazané protipravne spravanie zalobcu. Pritom sa
mierne odchyluje od vykladu pravneho stavu v pravnej nadvaznosti na ustanovenie § 106 ods. 2 pism.
b/ stavebného zakona, ktoré vo veci zaujal Zalovany spravny organ tvrdiac, ze uz samotna rekonstrukcia
je pravnou povahou zmeny stavby. Krajsky sud je nézoru, Ze pri preukazani pravnych podmienok
vyvodenia zodpovednosti za dany spravny delikt, musi byt uz v pravnom pojme "zmena" preukazany
protipravny postup stavebnika, nereSpektujici stavebné povolenie. Pravna uvaha vSak nemala pravny
dopad na zavery o dévodnosti aplikacie § 106 ods. 2 pism. b/ stavebného zadkona na preskimavant vec.
Pri vyklade daného zakonného ustanovenia totiz nie je mozné postupovat’ v rozpore so zamerom
zakonodarcu a zakladnymi pravidlami logického myslenia, reSpektujuc pritom Specifickost’ povolenej
stavby a skuto¢nost’, Ze aj vedenie trasy teplovodu (SO - 10 Rekons$trukcia vonkajsieho teplovodného
rozvodu) je sucast'ou stavby samotne;.

Pravnu nedokonalost formulacie zakonnej Upravy obsiahnutej v § 106 ods. 2 pism. b/ stavebného
zakona, nemozno vyhodnotit’ tak, Ze by sa vypustila pradvna moznost’ postihu stavebnika za konanie,
ktoré je evidentne v rozpore s podmienkami vydaného stavebného povolenia. Vzhladom na jednotnu
pravnu histériu s pravnym poriadkom Ceskej republiky v obdobi do 31. decembra 1992, pri vyklade
daného zékonného ustanovenia skumal aj sGasny pravny stav v Ceskej republike obsiahnuty v ?
ustanoveniach § 178 ods. 2 pism. g/ a § 180 ods. 2 pism. g/ zdkona ¢. 183/2006 Sb., ktoré obsahuji
skutkovu podstatu "provede stavbu nebo jej zmenu v rozporu se stavebnim povolenim". Hmotnopravnou
paralelou danych zakonnych ustanoveni, v pravnom poriadku Slovenskej republiky je prave dotknuté
ustanovenie § 106 ods. 2 pism. b/ stavebného zdkona. Na preskimavanti pravnu vec pritom nemohol
aplikovat’ ani pravny zaver vyplyvajuci z rozsudku Krajského sudu v Ostrave ¢. k. 22Co/177/94 z 31.
oktobra 1994 SP ¢&. 83/1995 , Judikatiry ve vécech spravniho trestani Sylva Siskova a kolektiv, str.
193) tykajici sa pripadnej chybnej kvalifikacie spravneho deliktu podl'a stavebného zakona, ktory znie:
"Ak sprédvny organ chybne posudil konanie podnikatela podla ustanovenia § 106 ods. 1 pism. b/
Stavebného zakona, hoci v skuto¢nosti i§lo o delikt, podla ustanovenia odseku 1 pism. a/, zru$i sud také
rozhodnutie pre nepreskumatelnost, i keby v konkrétnom pripade ulozena pokuta nepresiahla miernejsiu



horna hranicu stanovenu ustanovenim § 106 stavebného zakona." V preskiimavanej veci totiz konanie
zalobcu pri realizicii predmetnej stavby nemozno pravne kategorizovat’ podla iného ustanovenia § 106,
pripadne iného paragrafu stavebného zakona, preto krajsky std aj vo vztahu k danému pravnemu
nahladu argumentaciou a contrario, posudil rozhodnutia spravnych organov v danej veci ako dovodné a
zakonné.

K Zalobnej namietke tykajucej sa urcitosti vyroku preskimavaného rozhodnutia, resp. rozhodnutia
spravneho organu prvého stuptia uviedol, ze judikatira NajvysSieho stdu Slovenskej republiky,
vztahujuca sa na pravnu kvalitu administrativnych rozhodnuti so zameranim sa na vyrokovi cast
rozhodnuti spravnych orgénov (konkretizacia skutku v udajoch o mieste, ¢ase a sposobe poruSenia
pravnych povinnosti) sice na jednej strane akcentuje dovodnost poziadavky pre Uplni konkretizaciu
administrativneho deliktu vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia spravneho organu, avSak na strane druhej
nevylucuje, aby spravny organ pri konkretizacii spravneho deliktu uviedol popri tdajoch vo vyrokovej
casti, d’alSie konkrétne tidaje v oddvodneni administrativneho rozhodnutia. Spravne organy oboch
stupniov si dani zdkonnu povinnost’ vyplyvajucu z ustanovenia § 47 ods. 2, 3 spravneho poriadku
sphili. Dostatoénym spdsobom objasnili aj skutkové a pravne dovody, z ktorych vyvodili sanként
zodpovednost” voéi Zalobcovi. V pravnej konfrontacii odévodneni administrativnych rozhodnuti
spravnych organov oboch stupiiov, je preto poukdzanie na judikatiru NajvysSieho sudu SR, obsiahnuttl
v rozsudku NS SR ¢. k. 2S7p/16/2011, neopodstatnenym. Nielen zalovany, ale aj spravny organ prvého
stupna totiz v odovodneniach svojich rozhodnuti zretelne a pravne vycerpavajico poukazali na to, ktoré
skutoénosti povazovali za dolezité pre vyvodenie administrativnej zodpovednosti (pozornost’ sustredili na
odovodnenie skuto¢nosti suvisiacich s poruSenim bodu ¢. 13 stavebného povolenia). Vo vyroku
prvostupiiového rozhodnutia pritom neabsentuje vecné, Casové ani miestne vymedzenie
administrativneho deliktu (napr. rozsudok NS SR €. k. 6S70/133/2007 z 28. méja 2008).

K namietke vytykajicej spravnym organom administrativno-pravny postih voc¢i zalobcovi a dal§iemu
subjektu , uviedol, Ze predmetom sudneho preskimavacieho konania st rozhodnutia spravnych organov
o vyvodeni administrativnej zodpovednosti za spravny delikt voéi zalobcovi, u ktorého sud nezistil ?
duplicitny pradvny postih resp. administrativne trestanie, priCom z obsahu administrativneho spisu
nesporne vyplyva skuto¢nost’, ze Zalobca bol stavebnikom, ktorého povinnostou je dodrziavat' vSetky
podmienky vydaného stavebného povolenia a vSeobecne zavdzné pravne predpisy, s poukazom
ustanovenie § 106 ods. 4 stavebného zakona.

Proti rozsudku krajského sudu podal riadne a v€as odvolanie Zalobca Zziadal, aby odvolaci stid rozsudok
krajského sudu zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie zalovaného a prvostupiiového spravneho orgénu alebo
zmeni rozhodnutie krajského sudu tak, ze zrusi rozhodnutie zalovaného spravneho organu a vec mu vrati
na d’alSie konanie a sti€asne zaviaze Zalovaného na nahradu trov konania zalobcovi.

V odvolani poukazoval, ze: ,,nesthlasi s nazorom ked’, krajsky sud povazoval skutkovy stav za
dostato¢ne zisteny a naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu za dostato¢ne preukazané s tym, ze
spravne organy procesne nepochybili.

Tvrdil, Ze z administrativneho spisu stavebného uradu, zo zdznamu o kontrole vykonanej spravnym
organom prvého stupna dia 28. jala 2011 je nepochybné, ze stavebny material, ktorym bolo potrubie na
nové teplovodné rozvody bol ulozeny vedla stavebnej ryhy na pozemkoch, ktoré boli vyznacené v
overenej projektovej dokumentacii ako pozemky, cez ktoré stavebny urad povoluje vedenie novej trasy
teplovodnych rozvodov.

Sud prvého stupna si pri preverovani spravnosti zistovania skutkového stavu, tykajuceho vlastnictva k
dotknutym pozemkom mechanicky osvojil zavery z odévodnenia uznesenia Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 5Co/281/2011-107 z 30. septembra 2011, ktoré krajsky sud bez dalSiecho dokazovania prevzal v
predlozenej zapisnici z vykonaného §tatneho stavebného dozoru dna 28. jula 2011, ktory na podnet D. a
W. vykonal spravny organ prvého stupna a ktorti v konani predlozili D. a W., v ktorom bolo zistené, ze
zalobca ako stavebnik porusili bod 13 stavebného povolenia neulozenim stavebného materidlu na
pozemkoch, ku ktorym nema vlastnicke alebo iné pravo a pri uskutociiovani stavby sposobil $kodu na
cudzich pozemkoch. Tymto uznesenim krajsky std potvrdil uznesenie Okresného sudu v N. ¢.
10C/96/2011-30 z 30.6.2011 o nariadeni predbezného opatrenia, ktorym Zalobca ulozil povinnost’ zdrzat’
sa akejkol'vek d’alSej stavebnej ¢innosti na pozemkoch D. a W. Ako nepochybne vyplyva z rozhodnuti



OS N. 10C/96/2011 a KS Kosice 5C0/281/2011, predmetom konania bolo nariadenie predbezného
opatrenia, pred zaCatim konania vo veci samej, kde bolo preukdzané, ze v ¢ase rozhodovania o nariadeni
predbezného opatrenia, navrhovatelia oznaceni, v tomto konani, ku ditu 30. jun 2011 vlastnili pozemky
CKN 7408/3, 7476/2, 7476/3, 7476/6 a 7476/1, na ktorych Zalobca zacal vykonavat’ stavebnu ¢innost’.
Ako vsak nepochybne vyplyva zo zapisov v katastri nehnutelnosti, az na pozemok CKN 7472/1, vSetky
ostatné pozemky su vytvorené z pozemkov, ktoré nadobudli navrhovatelia v tomto konani najskor az v
roku 2009 a predtym patrili Mestu N.. Pozemok CKN 7471/1 vo vlastnictve D. bol vytvoreny z
povodnej parc. ¢. EN 1684/2 vytvorenej zo zdruzenych pozemkov mpc. 1889/1, 1889/2, 1922/1,
1922/2 v podielovom spoluvlastnictve viacerych osob. Notarska zapisnica N: 176/2008 zo dia 21. aprila
2008, ktoru predlozila do konania KS Kosice 5C0/281/2011 D. je dbokazom, ze nadobudla ktpou
pozemky na LV ¢. XXXX parc. ¢. 1889/1 ornt pddu a parc. ¢. 1889/2 ornu pddu, a je dokazom, ze
mohla vlastnit, v ¢ase vydavania stavebného povolenia pozemok CKN 7471/1, a teda predbezne
osvedcCila pravny zaujem na nariadeni predbezného opatrenia. Doteraz vSak v ziadnom konani dékaz o
tom, ze D. skuto¢ne vlastnila ku dnu vydania stavebného povolenia (ku diiu 18. december 2008)
pozemok CKN 7471/1, a ze CKN 7471/1 je totozna resp. vytvorena z mp¢. 1889/1 a 1889/2, predlozeny
nebol, a teda nebol predlozeny ani dokaz o tom, Ze Zalobca postupoval v rozpore s podmienkami
stavebného povolenia.

K skutocnosti, ze Slovenskéa republika - Obvodny trad N., v ¢ase vydavania stavebného povolenia,
nevlastnil pozemok CKN 4012/2, ale ho vlastnilo Mesto N. zo zékona (¢. 138/1991 Zb.), predlozil
zalobca listinné dokazy a tito skutoCnost’ je mozné zistit’ aj zo zapisov v katastri nehnutel'nosti, pricom
touto zalobnou namietkou sa sud prvého stupna vobec nezaoberal, hoci sa tykala ¢asti skutku.

Dalsie pozemky uvedené v oddvodneni prvostupiiového rozhodnutia vlastnilo Mesto N., ktoré so
stavbou, na tychto pozemkoch, udelilo sthlas, a tato skutocnost’ bola inSpekcii zndma pri vydavani
rozhodnutia.

Z uvedenych dévodov opakovane poukazoval na nedostatocne zisteny skutkovy stav v tom zmysle, ze
spravne organy nevykonali Ziadne dokazovanie smerujuce k preukazaniu vlastnictva dotknutych
pozemkov, ku ditu vydania stavebného povolenia, hoci tito namietku predkladal aj s podrobnou
argumentaciou, s poukdzanim na ustanovenie § 70 Stavebného zakona, podla ktorého rozhodnutie o
povoleni stavby je zavazné nielen pre ti¢astnikov, ale aj pre ich pravnych nastupcov.

Uviedol, ze k ¢asti skutku tykajuceho sa sposobenia $kody na cudzich pozemkoch nebolo vykonané
ziadne dokazovanie preto, trestnopravny postih za predmetnti ¢ast’ skutku nemé oporu vo vykonanom
dokazovani.

Podl'a zésady materialnej pravdy upravenej v ustanoveni § 3 ods. 5 a § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
spravne organy su povinné presne a Uplne zistit’ skutocny stav veci, comu zodpoveda objektivne zistenie
skutkového stavu, nie nepresné ani skreslené, opierajice sa o procesné navrhy len jedného z ucastnikov,
postupujiuc podla vyhladavacej zasady.

Pri postihu za skutok spoc¢ivajiici v neuloZeni stavebného materidlu na vlastnych pozemkoch bol spravny
organ prvého stupfia povinny vychadzat' z nepochybne zisteného skutkového stavu tykajiiceho sa
vlastnictva ku konkrétnym pozemkom ku diu vydania stavebného povolenia, pri postihu za spdsobenti
Skodu mal spravny orgéan prvého stupiia minimalne zistit’, aka $koda bola spésobena. Material bol totiz
uloZeny na tych pozemkoch, na ktorych bola povolena stavba, konkrétne na pozemkoch zakreslenych v
projektovej dokumentacii, ¢o nepochybne vyplyva z administrativneho spisu stavebného uradu.

Z uvedenych skuto¢nosti povazoval zaver sudu prvého stupiia tykajici sa spravnosti a uplnosti
zistovania skutkového za nespravny, ked v podanej zalobe navrhoval vykonat dokazovanie
oboznamenim sa so spisom stavebného tiradu Mesta N. ¢. 6183/2008-2 - Kp a ¢. 4317/2010-02-Kp a i
sud prvého stupnia navrhnuty dokaz nevykonal. Z odovodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, Ze sa
oboznamil iba s administrativnymi spismi zalovaného a spravneho orgénu prvého stupiia (str. 16 ods. 1
rozsudku). Spis stavebného uradu obsahuje vSetky podklady k vydaniu stavebného povolenia, v¢itane
projektovej dokumentacie a naprojektovanej trasy teplovodnych rozvodov, dokumentuje cely postup od
posudenia Ziadosti o vydanie stavebného povolenia, az po ?pravoplatné skonc¢enie konania ma z hl'adiska
rozhodnutia o Zalobe, nepochybne vyznam.

Némietku nespravneho préavneho posudenia predlozil z dovodu, Ze sud prvého stupiia aplikoval na
zisteny skutkovy stav nespravnu pravnu normu, resp. neaplikoval prisluSna pravnu normu, ked prijal
zaver, ze poruSenie ¢. 13 stavebného povolenia, spocivajice v neuloZeni stavebného materidlu na



vlastnych pozemkoch alebo na pozemkoch, ku ktorym ma iné pravo vo vzt'ahu k pravnym nastupcom
povodného ucastnika stavebného konania (pdvodného vlastnika), t. z. za situdcie, ak dojde k zmene
vlastnictva po vydani stavebného povolenia a sposobeniu §kody na cudzom pozemku, je zmenou stavby,
za ktort je mozné ulozit’ postih podla § 106 ods. 2 pism. b/ Stavebného zakona.

Tvrdil, ze uvedenym konanim nedo$lo k zmene stavby v zmysle § 48 ods. 1 Stavebného zakona. Pri
realizacii stavby Zalobca nepostupoval v rozpore so stavebnym povolenim a schvalenou projektovou
dokumentaciou prave v kontexte s ustanovenim § 70 Stavebného zdkona, ktoré mal sud prvého stupiia
aplikovat pri rozhodovani. Ako stavebnik stavbu nezmenil, stavebny material (potrubie) ulozil na
pozemkoch vyznacenych ako trasa novych teplovodnych rozvodov v projektovej dokumentacii, len po
vydani stavebného povolenia doSlo k zmene v osobe vlastnikov pozemkov, tito situdciu riesi
ustanovenie § 70. V Case predkladania ziadosti o vydanie stavebného povolenia aj v ¢ase povolenia
stavby podla dostupnych informacii D. a W. neboli vedeni ako vlastnici dotknutych nehnutelnosti a hoci
SR - ObU Kogice bol vedeny ako vlastnik pozemku CKN 4012/2 bolo s poukazom na pravny stav podla
zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci zrejmé, Ze tento pozemok v skutoc¢nosti vlastni zo zdkona Mesto
N.. Projektova dokumentécia bola spracovana tak, ze trasa teplovodnych rozvodov smerovala cez
pozemky Mesta N., ktoré s takto vedenou trasou prejavilo sthlas. V ¢ase od vydania stavebného
povolenia do samotnej realizidcie stavby nedoSlo len k zmene v osobe vlastnikov, ale aj k zmene v
oznaceni parcelnych ¢isel pozemkov, z dévodu vykonanych pozemkovych tprav, ¢o vyplyva z udajov
katastra, ¢o znamena, ze Zalobca neulozil stavebny materil na inych pozemkoch, nez ktoré boli uvedené
v projektovej dokumentacii.

Poukazal na judikataru Eurdpskeho sudu pre ludské prava spadajucu do trestnej oblasti, ¢l 6,7
Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobod. Nepovazoval za spravny zaver sudu prvého stupna, ze
kazdé konanie, ktoré je v rozpore s podmienkami stavebného povolenia je zmenou stavby a mozno ho
postihnat’ podla § 106 ods. 2 pism. b/ zakon 50/1976 Zb..

Tvrdil, Ze sud prvého stupna nespravne interpretoval ustanovenie § 47 ods. 2, 3 Spravneho poriadku,
ked’ povazoval konkretizaciu spravneho deliktu za dostatoénu tak, Ze Cast” tidajov bude uvedena vo
vyroku a ¢ast’ udajov v odovodneni rozhodnutia, pri€om je nespravny zaver sudu, Ze vo vyroku
prvostupnového administrativneho rozhodnutia neabsentuje vecné, casové ani miestne vymedzenie
deliktu. Vo vyroku rozhodnutia je pritom uvedené, ze k spachaniu deliktu doslo pri stavbe na pozemkoch
parc. ¢. 74101, 1861/289 a 4079/1 v k. 4. N.. V odoévodneni rozhodnutia sa uvadza, ze spravny delikt
bol spachany na tplne inych pozemkoch. V preskimavanom rozhodnuti nebol uvedeny modus operandi
delikventa, ktory vystihuje osobitost’ deliktu tak, aby nebol zamenitelny s inym.

Rozsudok sudu prvého stupiia povazoval za nepreskimatelny pre nedostatocné odévodnenie, ked’ze sa
sud nevysporiadal s podstatnymi namietkami majiicimi rozhodujici vplyv na rozhodnutie, tymto
postupom zalobcovi, ako ucastnikovi, konania odiial moznost’ konat’ pred stidom.

Tvrdil, ze v odovodneni sa sid nevysporiadal s namietkou vlastnictva k dotknutym pozemkom k 18.
decembru 2008 a zmeny vlastnictva, po vydani stavebného povolenia, za aplikdcie § 70 zdkona 50/1976
Zb. na dany pravny stav, nevysporiadal sa s nadmietkou, ze d’alsi vlastnik - Mesto N. udelil suhlas k
stavbe novych rozvodov na jeho nehnutelnostiach a ze SR - ObU Kosice dotknuty pozemok nevlastnil.
Spravne organy, ale ani sud prvého stupiia, sa v oddvodneni nevysporiadali s namietkou, ze nebol
preukazany vznik $kody uloZenim materialu, pretoze Ziadna $koda vlastnikom pozemku (okrajova Cast’
pozemku zarastend burinou) za niekolko dni uloZenia, nevznikla. Sud prvého stupiia sa nevysporiadal s
namietkou, ze rozhodnutie zalovaného je zalozené na zdkladnom rozpore, ked’ Zalovany aj spravny orgén
prvého stupiia na jednej strane konsStatuju, Ze zalobca realizoval stavbu na zaklade stavebného povolenia
a v stlade s overenou projektovou dokumentaciou, ale sti¢asne na druhej strane konStatuje, ze Zalobca
menil stavbu v rozpore so stavebnym povolenim, naviac, ked’ dodavatel’ stavby - spolo¢nost REMONT
s.r.o., tato spolo¢nost’ ulozila stavebny materidl na dotknutych pozemkoch a aj tejto spolocnosti bola
uloZena pokuta za spravny delikt podla § 106 ods. 2 pism. b/, ked’ Zzalobca ako stavebnik, so stavebnym
materialom nemanipuloval.

V pripade Gspechu v odvolacom konani Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k nahrade trov odvolacicho
konania vo vyske 70,00 eur zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastlipenia, podla vyhl ¢.
655/2004 Z. z., § 10 ods. 1, § 16 ods. 3 vo vyske (60,07 e + 7,81) + 20% DPH 13,58, spolu 81,46 eur,
celkove 151,46 eur, resp. k ndhrade trov odvolacieho a prvostupiiového konania vo vyske 2 x 70,00 eur
zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastipenia v hodnote 60,07 € za prevzatie zastupenia,



napisanie zaloby, napisanie odvolania, t. z. 3 x 60,07 €, 3 x RP 7,81 €, spolu 203,64 € + 20 % DPH
40,73 €, spolu 244,37 €, celkove 414,37€ trov konania.*

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril pisomnym podanim zo diia 30. decembra 2013 a Ziadal aby
napadnuty rozsudok NS SR ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (d’alej len ,,najvy$si sud* ,,odvolaci std*, § 10 ods.
2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku) preskumal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu odvolacich dévodov (§ 212 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné. Rozhodol bez nariadenia
odvolacicho pojedndvania v zmysle § 250ja ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku rozsudkom, ktory
verejne vyhlasil (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta Obcianskeho stidneho poriadku).
Podl'a § 106 ods. 2 pism. b/ stavebného zakona, stavebny trad alebo in$pekcia ulozi pokutu do 2 mil.
Sk pravnickej osobe alebo fyzickej osobe opravnenej na podnikanie, ktora meni stavbu bez stavebného
povolenia alebo v rozpore s nim.

Podl'a § 47 ods. 2 zadkona 71/1967 Zb. o spravnom konani vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s
uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o
povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania povinnost’ na
plnenie, spravny organ urci pre fiu lehotu, lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.
Podl'a § 47 ods. 3 zakona 71/1967 Zb. o spravnom konani v odévodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, a
ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

Podl'a §140 zakona 50/1976 Zb. o uUzemnom planovani a stavebnom poriadku ak nie je vyslovne
ustanovené inak, vzt'ahuji sa na konanie podl'a tohto zakona v§eobecné predpisy o spravnom konani.
Podrla § 250d ods. 1 O.s.p. je zalovany povinny v sidom urcenej lehote predlozit’ sudu svoje spisy spolu
so spismi organu prvého stupiia. Za nesplnenie tejto povinnosti mu sud méze ulozit’ pokutu do vysky
1640 eur, a to aj opakovane. Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty je pripustné odvolanie. Odvolanie voci
rozhodnutiu o uloZeni pokuty vo veci konajici sud predlozi na rozhodnutie prislusnému odvolaciemu
sudu az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkoch zdkonnost
postupu a rozhodnutia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusujui préva a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b mozu byt’ dotknuté.

Spravne organy postupuji v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy
Statu a spoloCnosti a prava a zaujmy obcanov a organizicii a v désledne vyzadovat’ plnenie povinnosti (§
3 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok*).

Zakotvena zasada zakonnosti vyjadruje poziadavku, aby spravne organy v konani a pri vydavani
rozhodnutia zachovali procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne, ktoré sa vztahujuo na
prejednavanu vec.

Vyrok rozhodnutia predstavuje najddlezitejSiu cast’ rozhodnutia a ur¢uju sa v nom konkrétne prava a
povinnosti uc¢astnikov spravneho konania. Vyrok je potrebné odliSit’ od ostatnych obsahovych nalezitosti
rozhodnutia. Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci, je teda jadrom celého rozhodnutia, a preto len vyrok
je zavazny, schopny nadobudnut’ pravoplatnost’ a byt vykonatelny. Vyrok musi byt formulovany jasne,
struéne a pritom urcite, aby ucastnik konania i organ, ktory ma rozhodnutie preskimat’, resp. vykonat,
mohol bezpecne a bez pochybnosti poznat' vysledok konania. Tuto poziadavku urcitosti, presnosti a
zrozumitelnosti vyroku treba doésledne respektovat’, aj pri vydavani rozhodnutia prvostupniového ako aj
odvolacicho organu, aby ucastnici konania mohli jednoznacne a urcite poznat koneény vysledok
konania.

Spravny poriadok v citovanom ustanoveni § 47 obsahuje povinné obsahové nalezitosti vyroku. Vzdy je
potrebné uviest’ ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo. Rovnako je nevyhnutné, aby
z vyroku bolo jasné, kto je adresatom rozhodnutia (uc¢astnik konania) a ¢o sa rozhodnutim zaklada, meni



alebo rusi (konkrétne pravo alebo povinnost’) resp. autoritativne potvrdzuje.

Dalej odvolaci sud poukazuje na to, Ze vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o
spravnom delikte musi spocivat’ v Specifikdcii deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo
zamenitelné s inym konanim. V rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi st nepochybne i
rozhodnutia o inych spravnych deliktoch je nevyhnutné vymedzit’ presne, za aké konkrétne konanie je
subjekt postihnuty. To je mozné zarudit' len konkretizaciou tdajov obsahujucich popis skutku s
uvedenim miesta, Casu a spdsobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych skutoCnosti, ktoré si
potrebné na to, aby skutok nemohol byt' zameneny s inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutna pre
celé sankéné konanie, a to najmid z dovodu vylicenia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre
rovnaky skutok, pre vylu¢enie prekazky veci rozhodnutej, pre urcenie rozsahu dokazovania a to aj pre
zabezpecenie riadneho prava na obhajobu. Az vydané rozhodnutie jednozna¢ne urci, ¢oho sa pachatel’
dopustil a v ¢om spachany delikt spociva. Jednotlivé skutkové tidaje st rozhodné pre uréenie totoznosti
skutku, vylu¢uju pre d’alSie obdobie moznost zameny skutku a moznost opakovaného postihu za
rovnaky skutok, pritom je potrebné odmietnut’ uvahu o tom, Ze postaci, ak tieto nalezitosti su uvedené
len v oddvodneni rozhodnutia. Vyznam vyrokovej ¢asti rozhodnutia spo¢iva v tom, Ze iba tato cCast’
rozhodnutia méze zasiahnut’ do prav a povinnosti uc¢astnikov konania. Riadne formulovany vyrok a v
flom v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitelna €ast’ rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit’,
¢i a akd povinnost’ bola poruSend a aké opatrenia ¢i sankcie boli ulozené. Len rozhodnutie obsahujice
takyto vyrok méze byt vynutitelné exekuciou. Vyrok rozhodnutia o postihu za iny spravny delikt musi
obsahovat’ popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania, popripade i evidencie inych
skutoénosti, ktoré st potrebné k tomu, aby nemohol byt zameneny s inym.

V prejednavanej veci prvostupniovy spravny organ a aj zalovany, uvedené zasady urcitosti a
zrozumitelnosti rozhodnuti nerespektovali.

Odvolaci sud, po oboznameni sa s obsahom prvostupniového spravneho rozhodnutia zistil, Ze vo vyroku
skutok v zmysle vysSie citovanych zakonnych kritérii, spravny orgén prvého stupfia nevymedzil V
odovodneni strana 2 druhy odsek, ho vyjadril slovami ,,Kontrolou na mieste stavby a kontrolou
predlozenych dokladov diia 28. jula 2011 bolo zistené, ze stavebnik TECO s.r.o., Roznava nedodrzal
podmienku ¢. 13 stavebného povolenia - neulozil stavebny material na pozemkoch, ku ktorym maé
vlastnicke, alebo iné pravo a pri uskuto¢novani stavby dos§lo k spdsobeniu §kody na cudzom pozemku.
Zhotovitel’ ulozil stavebny material na pozemkoch parc. ¢. 7476/3 (vlastnik W.), 7472/1 (p. D.), 4012/2
(0bU X.), 1684/1, 4038/1, 4018/1, 4046, 4070 (Mesto N.) a vykopal stavebnii jamu (ryhu) na pozemku
parc. ¢. 7476/3, 7476/2, 7472/1 a 7408/3 (vlastnictvo p. D. a W.).*

Druhostupiiovy spravny organ v odovodneni rozhodnutia, okrem iného, konstatuje, ze bolo zistené ,,To,
ze ryha Vetvy la - prepojenie P. ul. na K. ul. bola vykopana presne podla trasy znazornenej v overenej
projektovej dokumentécii odvolaci organ nespochybiiuje, ked’ze na jednej strane je pravoplatné stavebné
povolenie, ktoré povoluje stavbu na pozemkoch parc. ¢. 4101, 1861/289, 4079/1 v k.i. N. a na strane
druhej overend projektova dokumentécia, ktord je neoddelitelnou sucastou tohto povolania, avSak v
ktorej je zakreslena trasa teplovodného rozvodu aj cez pozemky &. 7476/3, 7476/2, 7476/1, 7408/3,
4012/2, 1684/1, 4038/1, 4018/1, 4046, 4070, 7476/3, 7472/1 v k.G. N., ktoré nie su zahrnuté v
stavebnom povoleni.*

Dalej konitatuje, Ze ,,Zodpovednost’ za pravny delikt podla ust. § 106 ods. 2 pism. b/ zakona &. 50/1976
Zb. je konStruovana na baze objektivne zodpovednosti bez liberacnych dévodov, t. j. ucastnik konania
zodpoveda za spravny delikt bez ohl'adu na zavinenie. Vzhladom k vys$sSieuvedenému mame za to, ze
ucastnik konania uz pri Ziadosti o stavebné povolenie nepreukazal poctivy a odborny vztah k spravnemu
organu a k prerokuvanej veci, nepreukazal vlastnicky alebo iny vztah ku vSetkym dotknutym
pozemkom, cez ktoré vedie trasa teplovodu, ¢o v kone¢nom doésledku viedlo k spachaniu spravneho
deliktu, t.j. ulozenie stavebného materidlu a vykopanie ryhy na cudzich pozemkoch, pricom miera jeho
zavinenia bola In§pektoratom KosSice, v predmetnom konani, spravne posudena a zohl'adnena vo vyske
uloZenej pokuty.*

V stavebnom povoleni stavebny urad urcil v bode 13 podmienky pre dokoncenie stavby podla § 66
zakona €. 50/1976 Zb., ktoré su formulované ,,Stavebny material méze byt ulozeny vylucne na



pozemku, ku ktorému ma stavebnik vlastnicke, alebo iné pravo, ktorého k tomu opraviiuje, stavbou
nesmie byt obmedzené uzivanie komunikacie. Stavebnik je povinny dbat’ o to, aby uskuto€nenim stavby
nedoslo k spdsobeniu $kody na cudzom pozemku alebo stavbe®.

Odvolaci sud dava do pozornosti, ze zdkonodarca v zakone ¢. 50/1976 Zb. v § 43 ods. 1 a nasl.
vymedzuje pojem stavenisko, ktoré definuje ako priestor na uskladiiovanie stavebnych vyrobkov,
dopravnych a inych zariadeni potrebnych na uskuto¢novanie stavby®, a v ust. § 66 v ods. 3 pism. e/,
ako sucast zavdaznych podmienok uskuto¢fiovania stavby, zakonodarca pocital s vymedzenim
nevyhnutného rozsahu pozemkov, ktoré budui tvorit’ sucast’ staveniska.

S poukazom na tieto zakonné ustanovenia, vo vizbe na vymedzenie bodu 13 stavebného povolenia, bolo
povinnostou spravneho organu vyhodnotit' skutkové okolnosti postupu zalobcu tak, aby bolo
zrozumitelne, jednoznac¢ne zrejmé, ¢i ,,uloZenie stavebného materialu na cudzich pozemkoch® suvisi zo
samotnou fyzickou realizaiciou diela- zhotovovanim stavby povolenej stavebnym povolenim ¢.
6183/2008-002-Kp z 18. decembra 2008 vydanym Stavebnym uradom Mesto N., ktorym bola povolena
stavba ,,Centralny zdroj tepla na Biomasu, kotolia K-108, sidlisko JUH na pozemkoch KN-C 4101,
1861/289 a 4079/1 v k.a. N.“, alebo skutkové vymedzenie postupu zalobcu, ktoré v spravnom konani
hodnotili spravne organy, treba posudzovat’ ako postup, v suvislosti s vyuzivanim staveniska § 43 ods. 1
zakona ¢. 50/1976 Zb.

V rozhodnuti zalovaného ako aj prvostupniového spravneho organu, podla odvolacicho sudu, uvedené
skutkové okolnosti nie su, urcite a jednozna¢ne formulované, ani z vyroku a ani z dévodov spravnych
rozhodnuti nie je jednoznac¢ne preukazané, ¢i protipravne konanie Zalobcu spoc¢iva vo vykopani stavebnej
jamy ,,ryhy* na cudzich pozemkoch, ktoré¢ nie su identické s pozemkami uvedenymi v stavebnom
povoleni (v projektovej dokumentacii) a uloZenim konkrétneho stavebného materialu, do vykopanej jamy
,,ryhy®, alebo ¢i posudzovany postup zalobcu ,,ulozenie stavebného materialu“ savisi len z ulozenim
materialu v ramci staveniska stavby.

V dalsom konani, spravne organy vyhodnotia aky urcujuci charakter méa bod 13 stavebného povolenia,
¢i sa tyka priamej - teda fyzickej realizicie zhotovenia diela - realizdcie stavby alebo upravuje len
podmienky upravené v § 43 zakona ¢. 50/1976 Zb. a teda suvisi len s realizaciou zariadenia staveniska.
Spravne organy budi povinné d’alej vyhodnotit’ pojem ,,uloZenie stavebného materialu“ vo vézbe na
konkrétne skutkové zistenia postupu zalobcu, ktory sa mu kladie za vinu.

Od vyhodnotenia tychto skuto¢nosti potom bude zavisiet' spravne formulovanie skutkového vymedzenia
spravneho deliktu, ktory sa kladie zalobcovi za vinu.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu prvostupiiové rozhodnutie a ani rozhodnutie odvolacieho spravneho
organu neobsahuje v skutkovej vete vyroku rozhodnutia, ani v dévodovej €asti identifikacné vymedzenie
spravneho deliktu, a preto nedostatoc¢nou Specifikaciou skutku, ktory sa kladie Zalobcovi za vinu, st
rozhodnutia spravnych organov nepreskimatelné pre nezrozumitelnost. Sucasne rozhodnutie
zalovaného a prvostupnového spravneho organu, je nedostatoéne zdovodnené, ked’ v nich absentuje
vyhodnotenie uréujiceho charakteru bodu 13 stavebného povolenia, vo vdzbe na posudzované konanie
zalobcu, ¢im boli splnené¢ zdkonné podmienky pre zruSenie rozhodnutia Zalovaného pre nedostatok
dovodov.

Pod pojmom spisy zalovaného spravneho organu treba rozumiet’ uplny a originalny spisovy material
spravneho organu k danej veci, originaly o doruceni rozhodnuti a riadne Zurnalizovany spis, aby
nevznikli pochybnosti o postupnosti jednotlivych procesnych tkonov a tUplnosti spisu. Ak zalovany
napriek vyzve nepredlozi spis, je na mieste rozhodnutie zrusit’ pre nepreskumatelnost’.

Odvolaci sud zrusil rozhodnutie zalovaného, aj z dévodu, Ze sucast'ou predlozené¢ho administrativneho
spisu nebol kompletny spis mesta N. (dalej len ,stavebného uradu®) ¢. 6183/2008-02-Kp a ¢.
4317/2010-02-Kp, ktorym bolo vydané stavebné povolenie, v rozpore s ktorym mal Zalobca konat'.
Odvolaci sad je toho nazoru, ze spis stavebného uradu mal byt suaéastou predloZzeného
administrativneho spisu, na zaklade ktorého mali spravne orgény v posudzovanej veci konat’ a
rozhodnut’ a bol povinny rozhodnut’ aj prvostupiiovy sud.



Postupom podl'a § 250ja ods. 3 prva veta O.s.p. odvolaci sid zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze
rozhodnutie zalovaného zrusil podla § 250j ods. 2 pism. d/ a ods. 3 O.s.p. a vec mu vratil na konanie a
rozhodnutie v naznacenom smere.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 250k ods. 1 druha veta O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. a § 224 ods. 1, 2 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi priznal ich nédhradu. Zalobca si uplatnil
v odvolani proti rozsudku krajského sudu zo diia 2. decembra 2013 trovy konania vo vySke zaplateného
sudneho poplatku z podanej zaloby a odvolania 2x 70 eur a stcasne trovy pravneho zastipenia za 3
ukony pravnej pomoci, prevzatie, priprava, podanie zaloby a podanie odvolania. 1tikon pravnej pomoci
vyCislil vratane rezijného pausalu (60,07 € +7,81 € + 13,58 €) a DPH v sume 81,46 eur. Celkove si
trovy pravneho zastpenia uplatnil vo vyske 244,37 eur, 2x sudny poplatok vo vyske 140 eur a celkové
trovy konania Specifikoval vo vySke 413,37 eur. K vycisleniu trov konania nepripojil pravny zéstupca
zalobcu doklad, Ze je registrovany ako platca DPH.

Sud priznal zalobcovi, ktory mal v konani uspech trovy prvostupniového konania, ktoré pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku z podanej Zaloby 70 eur a trov pravneho zastipenia podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach za poskytovanie pravnych
sluzieb, ktoré si uplatnil zalobca v podani z 2. decembra 2013 za 2 ukony prévnej pomoci prevzatie a
priprava zastipenia a podanie Zaloby (§ 14 ods. 1 pism. a/, b/, § 11 ods. 1a vyhlasky) 1 ukon, vo vyske
60,07 eur + rezijny pausal 7,81 eur spolu vo vyske 67,88 eur za 2 ukony pravnej pomoci 135,76 eur
(odvolaci sud bol viazany vyskou uplatneného tikonu pravnej pomoci Zalobcom).

Celkové trovy prvostupiiového konania predstavuji trovy pravneho zastipenia vo vyske 135,76 eur a
sudny poplatok z podanej zaloby 70 eur.

Kedze rozsudok sudu prvého stupiia bol zmeneny zalobca ma pravo aj na nahradu trov odvolacieho
konania. Trovy odvolacicho konania boli priznané vo vyske uplatneného sudneho poplatku z odvolania
vo vyske 70 eur a vo vySke trov pravneho zastupenia 1 tkon pravnej pomoci za podanie odvolania
60,07 eur + rezijny pausal vo vyske 7,81 eur spolu 67,88 eur s poukazom na ust. § 13a ods. 1 pism. ¢/
vyhlagky G¢innej od 1. jula 2013.

Nakol’ko pravny zastupca zalobcu v konani nepreukazal, ze je registrovany pre DPH uplatnenych 20% z
priznanej odmeny a nahrady, tak ako si uplatnil Zalobca v pisomnom podani zo diia 2. decembra 2013,
odvolaci sud nepriznal.

Celkové sud priznal zalobcovi trovy konania vo vy§ke zaplateného stidneho poplatku 2x po 70 eur spolu
140 eur a na ucet pravneho zastupcu trovy pravneho zastiipenia za 3 tkony pravnej pomoci vo vyske
60,07 eur + 7,81 eur rezijny pausal spolu 67,88 eur za 3 tkony pravnej pomoci vo vyske 203,64 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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