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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletd V. H., narodeni XX. Q.
XXXX, byvajicu u matky, zastapeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a
rodiny v Z., dieta rodi¢ov matky - Mgr. F. H., byvajucej v Z. a otca - F. X., byvajiceho v Z., o navrhu
otca na znizenie vyzivného, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 24 P 23/2013, o vylaceni
sudcov Krajského stidu v Nitre z prejednavania a rozhodovania veci vednej na tomto stde pod sp. zn. 25
NcC 5/2014, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Nitre JUDr. Dusan Harbuta - predseda senatu, JUDr. Ingrid Dolezajova a
JUDr. Méria Nagyova - ¢lenky senatu 25 NcC, nies vy lu¢ en iz prejednavania a rozhodovania
tejto veci.

Odovodnenie

Predseda senatu (25 NcC) Krajského stidu v Nitre JUDr. DuSan Hrabuta v konani vedenom na tomto
sude pod sp. zn. 25 NcC 5/2014 podl'a § 16 ods. 1 O.s.p. predlozil vec Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky na rozhodnutie o namietke zaujatosti, ktorti vzniesol otec maloletej podanim zo 6. maja 2013
(¢. 1 21 spisu) doplnenym podanim doruc¢enym sudu 20. maja 2013 (¢. 1. 25 spisu).

F. X. (otec maloletej) vzniesol namietku zaujatosti voc¢i konajucej sudkyni okresného sudu i voci
vSetkym sudcom krajského sudu z dévodu, ze matka maloletej Mgr. F. H. je zamestnankyiiou Krajského
sudu v Nitre, a preto mozno dévodne predpokladat’ jej kolegidlny vzt'ah k sudcom krajského sudu, ale i
k sudcom okresnych sidov v posobnosti tohto krajského sudu. Daliim dovodom potvrdzujucim
predpoklad zaujatosti méa byt skuto€nost’, Ze iné konania vedené na okresom sude s matkou dopadli v
jeho neprospech.

Sudcovia Krajského sudu v Nitre JUDr. DuSan Harbuta, JUDr. Ingrid Dolezajova a JUDr. Maria
Nagyova, ktorym vec napadla v zmysle rozvrhu prace (d’alej len zakonni sudcovia) k namietke zaujatosti
zhodne uviedli, Ze sa necitia byt’ zaujati. JUDr. DuSan Harbuta na doplnenie uviedol, Ze nie je v Ziadnom
vztahu k uc¢astnikom konania, pracuje vylu¢ne na ob¢ianskom tseku a iba z rozvrhu prace sa dozvedel,
ze matka maloletej pdsobi ako asistentka na obchodnom tuseku krajského sudu, s touto osobou



neprichddza odvolaci senat do ziadneho tradného styku, k tejto nie je v priatel'skom vztahu. JUDr.
Ingrid Dolezajova poznamenala, Ze je bez pomeru k ucastnikom a k veci. JUDr. Maria Nagyova dodala,
ze ucastnikov nepozna a nie je s nimi v ziadnom vzt'ahu, matku diet'ata, ktora pracuje na krajskom stde
nepozna, neprichadza s nou do styku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému stdu v Nitre (§ 16 ods. 1 O.s.p.)
posudzoval opodstatnenost’ namietky zaujatosti z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca
vyliceny z prejednavania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého
sudcovia st vylic¢eni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci,
ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti.

Ukelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sadu k
ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska
uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vzt'ah sudcu, a to bud”:

1. k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je ucastnikom alebo vedlajSim
ucastnikom konania, ked’ ma osobny zaujem na uréitom vysledku konania, ale tieZ vtedy, ked’ sudca
verejne - napriklad prostrednictvom médii alebo inym spdsobom vyjadril pravny nézor na vec, ktory je
objektivne sposobily ohrozit’ jeho nestrannost’),

2. k ucastnikom konania [o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru rodi¢ovského,
manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného osobného
vztahu (tak pozitivneho alebo negativneho)],

3. k z&stupcom ucastnikov konania (vid’ vyssie 2.).

Pri posudzovani dévodnosti namietky zaujatosti ozna¢enych sudcov o skuto¢nostiach vylucujucich
sudcu z prejednavania a rozhodovania veci vychadzal Najvyssi sud Slovenskej republiky zo zakonnej
prezumpcie nestrannosti sudcov a z toho, Ze vynimky z tejto prezumpcie stanovuje iba zakon.

Sucastou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Ustavna tprava prava na
spravodlivy proces (¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky) zaroven na druhej strane zaruduje aj pravo na
to, aby pravna vec ucastnika nebola odnatd zdkonnému sudcovi, ktory bol ur¢eny podla zdkonnych
pravidiel prislu§nosti sudov (¢1. 48 Ustavy Slovenskej republiky). V zésade teda plati, 7e v uréitej pravnej
veci by mal rozhodovat' nezivisly a nestranny sudca vecne a miestne prislusného stdu, uréeny
rozvrhom prace prislusného sudu a tento tzv. zakonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu konania nemal
menit. Vynimku zustavnej zasady nezmenitelnosti zdkonného sudcu predstavuje institit vylicenia
sudcu z rozhodovania, ktory zakonom predpokladanym postupom a zo zdkonom predpokladanych
dovodov pripusta, aby zdkonny sudca bol vylu¢eny z d’alSieho rozhodovania. Zamer, ktory tu umoziuje
prelomit’ Gistavnll zdsadu nezmenitelnosti zadkonného sudcu, spoc¢iva v zmareni hroziaceho rizika, ze by
vo veci mohol rozhodovat zaujaty a nie nestranny sudca. Nestrannost sa spravidla chape ako
nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadfzania urcitej procesnej strane).

Sudcu mozno vylicit’ z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na ndvrh ucastnika sudneho konania (§
15a O.s.p.), alebo na zaklade navrhu (oznamenia) samotného sudcu (§ 15 O.s.p.). Obsahom prava na
prerokovanie veci pred nestrannym stidom nie je povinnost' sudu vyhoviet kazdému navrhu
opravnenych osob a vzdy vyli¢it sudcu z d’alSicho prerokovavania a rozhodovania veci pre zaujatost’.
Obsahom zakladného prava na prerokovanie veci nestrannym sidom je len povinnost’ stdu prerokovat’
kazdy navrh opravnenej osoby na vyli€enie sudcu z dalSieho prejednavania a rozhodnutia veci pre
zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (1. US 73/97, 1. US 27/98, I1. US 121/03).

Eurépsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z
toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dal§ie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli$il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad
Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo
vztahu ku konkrétnemu pripadu a k uc¢astnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto



hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie
nestrannosti, aZz kym nie je preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatara ESLCP dokaz o skutoCnej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku).
Rozhodujice nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, alebo presvedéenie subjektu uplatiiujuceho
namietku zaujatosti ale existencia objektivnych skutocCnosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat’
pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost sa neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ¢i subjektu (spravidla ucastnika) uplatiiujuiceho namietku zaujatosti ale podla
objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatiiuje tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, ze
spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana (,,Justice must
not only be done, it must also be seen to be done“)]. Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale
musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny
na vonkaj§ich inStitucionalnych, organiza¢nych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahuk
prejednavanej veci a k ucastnikom konania. Postdenie nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni
subjektivneho pocitu sudcu, €i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i mozZno
usudzovat’, Ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti,
resp. nezaujatosti zakonného sudcu je teda to, ¢i obava uc¢astnika konania je objektivne opravnena. Treba
rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeil vztahu st také, ze prezradzaji nedostatok
nestrannosti sudu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantnd obava z nedostatku
nezaujatosti. Relevantnou je vSak len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zakladd na
objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skutocnostiach. Objektivnu nestrannost nemozno
chapat’ tak, ze Cokolvek, ¢o mdze vrhnit' o aj len tien pochybnosti na nestrannost sudcu, ho
automaticky vylu€¢uje ako sudcu nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a podla
objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Gplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu) existuji
preukazatelne skuto¢nosti, ktoré moézu spdsobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey
proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opradvneny dovod na obavu, Ze konkrétny sudca je
nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ ddlezité, ale nie rozhodujuce; urcujice je
to, ¢i sa moZe tato obava povazovat’ objektivne za opravnenu.

Z uvedenej judikatiry ESP a Ustavného stdu Slovenskej republiky mozno vyvodit, e subjektivne
hl'adisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnej§iemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za
objektivne v§ak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to,
¢iredlne existujii okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom,
ze sudca ur¢itym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje. Aj pri zohl'adneni tedrie zdania moze byt
sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vzt'ah
k veci, uéastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj naprick zdkonom
ustanovenej povinnosti nebude méct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio®, teda nezivisle a nestranne.

Pokial’ ide o subjektivne aspekty nestrannosti namietanych sudcov senatu 25 NcC je potrebné
konstatovat’, Ze sudcovia sa necitia byt’ zaujaty, pretoze podla ich tvrdeni tu neexistuje ziaden vztah (k
veci, k u¢astnikom ani k ich zastupcom), pre ktory by bolo mozné pochybovat’ o ich nezaujatosti.

Otec dietat’a v ndmietke zaujatosti argumentuje kolegidlnym vzt'ahom sudcov k matke diet’at’a, ktord ma
pracovat’ na krajskom sude. Domnieva sa, Ze jeho doterajSie neuspechy v sudnych konania odévodnuju
zaujatost’ sudcov Okresného sudu Nitra. K obsahu poslednej namietky otca dietata je potrebné dodat’,
ze tato smeruje voCi sudkyni Okresného stidu Nitra Mgr. Mérii Sitarovej a konkrétne vyhrady (o
priebehu dokazovania, rychlom a pomalom priebehu konani, nereSpektovani rozhodnutia iné¢) s
uvadzané k ¢innosti a ku konaniam okresného sudu.

Otec dietata spochybnuje nestrannost’ zakonnych sudcov s ohladom na - pomer sudcov k matke
dietata ako ucastni¢ky konania - pre ich kolegiadlny vzt'ah - odvodzovany od pracovnej pozicie matky,
ktord podla vyjadrenia v predkladacej spréve je asistentkou pdsobiacou na obchodno-prévnom useku
krajského sudu.



Pri rozhodovani, ¢i uvadzand okolnost’ prezradza nedostatok nestrannosti sudcov (z objektivnych
aspektov), a teda €i je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti vychadzal Najvys$si sud Slovenskej
republiky z vysSie citovanej judikatiry ESIP, ktord vyzaduje, aby sa obava z nedostatku nestrannosti
zakladala na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’
nemozno chapat’ tak, ze Cokol'vek, ¢o mdze vrhnut’ ¢o aj len tient pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho
automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. Tzv. objektivna nestrannost’ sa teda posudzuje nie podla
subjektivneho postoja ucastnika ale podla objektivnych symptomov - rozhodujiica je existencia
objektivnych skutocnosti, ktoré sa ale musia preukazat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri svojej rozhodovacej ¢innosti vychadza konstantne z toho, Ze
nestrannost’” sudcu nemdze ohrozit' skutoénost, Ze sudca ucastnika pozna z dévodu posobenia na
rovnakom pracovisku, pokial’ tu nejde o vzt'ah takej intenzity, pre ktory by tu existovali pochybnosti o
jeho zaujatosti. Pokial’ ide o profesiondlne, resp. kolegidlne vztahy sudcov a zamestnancov sudov (a to i
na tom istom sude), ktoré neprekracuju tomu zodpovedajiice medze, objektivne nie je dany dévod pre
pochybnosti o nezaujatosti, lebo tito skutoCnost sama osebe eSte nesvedCi o existencii vztahu
relevantného z hladiska § 14 O.s.p. (obdobne napr. uznesenie NajvysSicho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 7 Nc 1/2012, sp. zn. 7 Nc 35/2012, 8 Nc 6 /2014, sp. zn. 1 Nc 9/2012, sp. zn. 1 Nc 8/2010,
sp. zn. 8 Nc 8/2014 a iné). Obsah namietky zaujatosti ani stanoviskd zakonnych sudcov k nej
neprezradzaji existenciu iného ako kolegidlneho vztahu k ucastni¢ke konania.

Wychadzajuc z oboch uvedenych hladisk (objektivnej a subjektivnej stranky sudcovskej nezavislosti),
Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil naplnenie predpokladov v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.
zakladajlicich pochybnosti o nezaujatosti zakonnych sudcov JUDr. Dusana Harbutu, JUDr. Ingrid
Dolezajoveja JUDr. Marie Nagyovej a preto rozhodol, Ze tychto nevyluuje z prerokovania a
rozhodovania tejto veci.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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