
 

 

Najvyšší súd                                                                                                       6 Cdo 99/2014 

Slovenskej republiky 

 

 

U Z N E S E N I E 

 

 

 Najvyšší súd Slovenskej republiky v právnej veci žalobcov 1/ V. D. a 2/ E. D., oboch 

bývajúcich v K., M. 39, zastúpených JUDr. Matúšom Hribom, advokátom so sídlom 

v Bardejove, Na hradbách 5, proti žalovanému Mestu Košice, so sídlom v Košiciach, Trieda 

SNP 48/A, o neplatnosť uznesení schôdze vlastníkov bytov, vedenej na Okresnom súde 

Košice II pod sp. zn. 17 C 114/2011, o dovolaní žalobcov proti rozsudku Krajského súdu 

v Košiciach z 27. novembra 2012 sp. zn. 6 Co 227/2012 takto 

 

r o z h o d o l : 

 

 

 Dovolanie    o d m i e t a . 

 

Žiaden z účastníkov nemá právo na náhradu trov dovolacieho konania. 

 

 

O d ô v o d n e n i e 

 

 

Krajský súd v Košiciach (ďalej aj „odvolací súd“) označeným rozsudkom potvrdil 

rozsudok Okresného súdu Košice II  (ďalej aj „súd prvého stupňa“ alebo „prvostupňový súd“) 

z 9. mája 2012 č. k. 17 C 114/2011-160, ktorým bola zamietnutá žaloba žalobcov o určenie 

neplatnosti uznesení prijatých na schôdzi vlastníkov bytov obytného domu v Košiciach         

na Mäsiarskej ulici č. 39, konanej dňa 24. 8. 2011. Potvrdenie rozsudku súdu prvého stupňa 

odôvodnil jeho vecnou správnosťou stotožňujúc sa so skutkovými i právnymi závermi 

obsiahnutými v odôvodnení tohto rozsudku.  
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Proti tomuto rozsudku krajského súdu podali dovolanie žalobcovia. Žiadali, aby 

dovolací súd rozsudok odvolacieho súdu i rozsudok súdu prvého stupňa zrušil a vec vrátil 

prvostupňovému súdu na ďalšie konanie. Dovolanie odôvodnili odňatím možnosti konať pred 

súdom, ktoré malo spočívať v tom, že odvolací súd svoje rozhodnutie riadne a presvedčivo 

neodôvodnil.   

 

Najvyšší súd Slovenskej republiky ako súd dovolací (§ 10a ods. 1 O. s. p.) skúmal 

predovšetkým prípustnosť dovolania a dospel k záveru, že smeruje proti takému rozhodnutiu, 

proti ktorému nie je prípustné, preto ho treba odmietnuť. 

 

Dovolaním   možno  napadnúť   právoplatné  rozhodnutie  odvolacieho  súdu,  pokiaľ  

to zákon pripúšťa (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Podmienky prípustnosti dovolania proti rozsudku 

odvolacieho súdu sú upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p. 

 

 Prípustnosť dovolania v predmetnej veci podľa § 238 O. s. p. neprichádza do úvahy.  

Nejde totiž o zmeňujúci rozsudok odvolacieho súdu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom 

by sa odvolací súd odchýlil od právneho názoru dovolacieho súdu vysloveného v tejto veci, 

pretože dovolací súd v tejto veci ešte nerozhodoval. Rovnako nejde o potvrdzujúci rozsudok, 

vo výroku ktorého by odvolací súd vyslovil prípustnosť dovolania, pretože ide o rozhodnutie 

po právnej stránke zásadného významu a nejedná sa ani o potvrdenie rozsudku, ktorým súd 

prvého stupňa vo výroku vyslovil neplatnosť zmluvnej podmienky podľa § 153 ods. 3 a 4. 

 

Dovolací súd preskúmal prípustnosť dovolania aj z hľadísk uvedených v § 237 O.s.p. 

Podľa tohto ustanovenia dovolanie je prípustné proti každému rozhodnutiu odvolacieho súdu, 

ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktorá nepatrí do právomoci súdov, b/ ten, kto v konaní vystupoval 

ako účastník, nemal spôsobilosť byť účastníkom konania, c/ účastník konania nemal procesnú 

spôsobilosť a nebol riadne zastúpený, d/ v tej istej veci sa už prv právoplatne rozhodlo alebo 

v tej istej veci sa už prv začalo konanie, e/ sa nepodal návrh na začatie konania, hoci podľa 

zákona bol potrebný, f/ účastníkovi konania sa postupom súdu odňala možnosť konať pred 

súdom,  g/ rozhodoval vylúčený sudca alebo bol súd nesprávne obsadený, ibaže namiesto 

samosudcu rozhodoval senát. Nezistil však existenciu žiadnej podmienky prípustnosti 

dovolania uvedenej v tomto zákonnom ustanovení.  
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Nezistil teda ani podmienku prípustnosti dovolania, na ktorú poukazovali žalobcovia, 

a ktorá mala spočívať v odňatí ich možnosti konať pred súdom tým, že odvolací súd svoje 

rozhodnutie riadne a presvedčivo neodôvodnil.  

 

Dovolací súd v tejto súvislosti pripomína, že podľa uznesenia Ústavného súdu 

Slovenskej republiky sp. zn. IV. ÚS 115/03 z 3. júla 2003: „Všeobecný súd nemusí dať 

odpoveď na všetky otázky nastolené účastníkom konania, ale len na tie, ktoré majú pre vec 

podstatný význam, prípadne dostatočne objasňujú skutkový a právny základ rozhodnutia bez 

toho, aby zachádzali do všetkých detailov sporu uvádzaných účastníkmi konania. Preto 

odôvodnenie rozhodnutia všeobecného súdu (prvostupňového, ale aj odvolacieho), ktoré 

stručne a jasne objasní skutkový a právny základ rozhodnutia, stačí na záver o tom, že z tohto 

aspektu je plne realizované základné právo účastníka na spravodlivý proces“.   

 

Nemožno tiež opomenúť, že zákonom č. 384/2008 Z. z., ktorý nadobudol účinnosť          

15. októbra 2008, bol dovtedajší text § 219 O. s. p. doplnený okrem iného odsekom 2, podľa 

ktorého, ak sa odvolací súd v celom rozsahu stotožňuje s odôvodnením napadnutého 

rozhodnutia, môže sa v odôvodnení obmedziť len na skonštatovanie správnosti dôvodov 

napadnutého rozhodnutia, prípadne doplniť na zdôraznenie správnosti napadnutého 

rozhodnutia ďalšie dôvody. Citované nové ustanovenie tak reagovalo na súdnu prax 

v prípadoch úplných a presvedčivých rozhodnutí súdov prvého stupňa, kedy odôvodnenie 

rozhodnutia odvolacích súdov bolo len kopírovaním vecne správnych dôvodov. V takých 

prípadoch je preto podľa novej právnej úpravy postačujúce už len stručné konštatovanie          

o správnosti a presvedčivosti napádaného rozhodnutia, s ktorým sa odvolací súd plne 

stotožňuje.   

 

V preskúmavanej veci tým, že odvolací súd sa stotožnil so skutkovými a právnymi 

závermi súdu prvého stupňa a výslovne na ne odkázal, bolo potrebné odôvodnenie jeho 

rozsudku posudzovať v kontexte s odôvodnením rozsudku prvostupňového súdu. Z hľadiska 

náležitostí vyžadovaných ustanovením § 157 ods. 2 O. s. p. na riadne odôvodnenie rozsudku 

je postačujúce, ak súd v odôvodnení stručne a jasne objasní skutkový a právny základ 

rozhodnutia. Podľa názoru dovolacieho súdu rozsudok odvolacieho súdu v spojení 

s rozsudkom súdu prvého stupňa spĺňa požiadavky na riadne a presvedčivé odôvodnenie 

v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p., keďže ním bola daná odpoveď na všetky podstatné otázky  

týkajúce sa predmetu konania z hľadiska skutkového a právneho posúdenia veci.  
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Súd prvého stupňa v odôvodnení svojho rozhodnutia uviedol rozhodujúci skutkový 

stav, výsledky vykonaného dokazovania a ako vec právne posúdil, pričom prijaté právne 

závery primerane vysvetlil. Z odôvodnenia jeho rozsudku nevyplýva jednostrannosť, ani taká 

aplikácia príslušných ustanovení všeobecne záväzných právnych predpisov, ktorá by bola 

popretím ich účelu, podstaty a zmyslu. Prvostupňový súd vysvetlil, z akých úvah vychádzal, 

keď dospel k záveru o neopodstatnenosti určovacej žaloby. Jeho skutkové a právne závery  

nie sú v danom prípade zjavne neodôvodnené a nezlučiteľné s čl. 46 ods. 1 Ústavy Slovenskej 

republiky a na ne odkazujúce odôvodnenie dovolaním napadnutého rozsudku odvolacieho 

súdu ako celok spĺňa parametre zákonného odôvodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.). Odvolací súd 

sa výslovne vysporiadal aj s odvolacími námietkami žalobcov, týkajúcimi                                       

sa nepreskúmateľnosti rozsudku súdu prvého stupňa, a tiež povinnosti súdu ex offo skúmať,               

či  uznesenia prijaté na schôdzi vlastníkov bytov nie sú v rozpore s dobrými mravmi.     

 

Vzhľadom na uvedené dovolací súd dovolanie žalobcov ako neprípustné odmietol       

(§ 218 ods. l písm. c/ v spojení s § 243b ods. 5 O. s. p.). 

  

 O náhrade trov dovolacieho konania rozhodol podľa § 146 ods. 1 písm. c/ O. s. p.          

(s použitím analógie) v spojení s § 243b ods. 5 O. s. p., keď neboli dané dôvody pre použitie 

odseku 2 tohto ustanovenia, pretože žalovanému v súvislosti s dovolacím konaním žiadne 

trovy nevznikli.  

 

Toto uznesenie bolo prijaté senátom pomerom hlasov 3 : 0. 

 

P o u č e n i e : Proti tomuto uzneseniu nie je prípustný opravný prostriedok. 

 

V Bratislave 16. apríla 2014                                    

                                                                                                           JUDr. Rudolf  Č i r č, v.r. 

          predseda senátu 

 

 

Za správnosť vyhotovenia : Zuzana Pudmarčíková 

 

 


