Najvyssi sud 6 Cdo 99/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ V. D. a 2/ E. D., oboch
byvajucich v K., M. 39, zastipenych JUDr. Matisom Hribom, advokatom so sidlom
v Bardejove, Na hradbach 5, proti zalovanému Mestu Kosice, so sidlom v KoSiciach, Trieda
SNP 48/A, 0 neplatnost’ uzneseni schédze vlastnikov bytov, vedenej na Okresnom sude
Kosice II pod sp. zn. 17 C 114/2011, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach z 27. novembra 2012 sp. zn. 6 Co 227/2012 takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z i¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) oznacenym rozsudkom potvrdil
rozsudok Okresného sudu Kosice II (d’alej aj ,,sud prvého stupna“ alebo ,,prvostupniovy sud*)
9. maja 2012 ¢. k. 17 C 114/2011-160, ktorym bola zamietnuta zaloba Zalobcov o urcenie
neplatnosti uzneseni prijatych na schddzi vlastnikov bytov obytného domu v KoSiciach
na Maisiarskej ulici €. 39, konanej dia 24. 8. 2011. Potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia
odovodnil jeho vecnou spravnostou stotozilujuc sa so skutkovymi iprdvnymi zavermi

obsiahnutymi v odévodneni tohto rozsudku.
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Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali dovolanie Zalobcovia. Ziadali, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho stdu irozsudok sudu prvého stupnia zrusil a vec vratil
prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Dovolanie oddévodnili odnatim moznosti konat’ pred
sudom, ktoré malo spocivat’ v tom, Zze odvolaci sud svoje rozhodnutie riadne a presvedcivo

neodovodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) skumal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podl'a § 238 O. s. p. neprichddza do uvahy.
Nejde totiz o zmeniujuci rozsudok odvolacieho siidu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom
by sa odvolaci sid odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci,
pretoze dovolaci sud v tejto veci este nerozhodoval. Rovnako nejde o potvrdzujici rozsudok,
vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu a nejedna sa ani o potvrdenie rozsudku, ktorym sud

prvého stupia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

Dovolaci sud preskimal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v § 237 O.s.p.
Podl’a tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nesprdvne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Nezistil vSak existenciu Zziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni.
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Nezistil teda ani podmienku pripustnosti dovolania, na ktort poukazovali zalobcovia,
a ktora mala spocivat’ v odnati ich moznosti konat’ pred sidom tym, ze odvolaci std svoje

rozhodnutie riadne a presved¢ivo neodévodnil.

Dovolaci sud v tejto stvislosti pripomina, 7e podla uznesenia Ustavného sadu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jula 2003: ,,Vieobecny sud nemusi dat’
odpoved na vSetky otazky nastolené Ui€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto

aspektu je plne realizované zékladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces*.

Nemozno tiez opomenut, ze zakonom ¢. 384/2008 Z. z., ktory nadobudol t¢innost’
15. oktobra 2008, bol dovtedajsi text § 219 O. s. p. doplneny okrem iného odsekom 2, podla
ktorého, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zddoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dovody. Citované nové ustanovenie tak reagovalo na sadnu prax
Vv pripadoch Uplnych a presvedCivych rozhodnuti sudov prvého stupia, kedy oddvodnenie
rozhodnutia odvolacich sudov bolo len kopirovanim vecne spravnych dovodov. V takych
pripadoch je preto podla novej pravnej Upravy postacujuce uz len stru¢né konStatovanie
o spravnosti a presved¢ivosti napadaného rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud plne

stotoziuje.

V preskimavanej veci tym, ze odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvého stupnia a vyslovne na ne odkézal, bolo potrebné oddvodnenie jeho
rozsudku posudzovat’ v kontexte s odévodnenim rozsudku prvostupiiového sudu. Z hladiska
nalezitosti vyzadovanych ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. na riadne odovodnenie rozsudku
je postacujuce, ak sud v odovodneni stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Podl'a ndzoru dovolaciecho sudu rozsudok odvolaciecho sudu v spojeni
s rozsudkom sidu prvého stupiia spifia poziadavky na riadne a presved¢ivé oddvodnenie
v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p., ked’Ze nim bola dand odpoved na vsetky podstatné otazky

tykajtce sa predmetu konania z hl'adiska skutkového a pravneho posudenia veci.
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Sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy
stav, vysledky vykonaného dokazovania a ako vec pravne posudil, pricom prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost’, ani taka
aplikécia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Prvostupnovy sud vysvetlil, z akych tvah vychadzal,
ked dospel k zaveru 0 neopodstatnenosti urCovacej zaloby. Jeho skutkové a pravne zavery
nie su v danom pripade zjavne neoddévodnené a nezluditelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky ana ne odkazujuce odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho
stdu ako celok spiiia parametre zakonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.). Odvolaci sud
sa vyslovne vysporiadal aj s odvolacimi namictkami Zalobcov, tykajucimi
sa nepreskumatel’nosti rozsudku sudu prvého stupila, a tiezZ povinnosti sudu ex offo skimat,

¢1 uznesenia prijaté na schodzi vlastnikov bytov nie si v rozpore s dobrymi mravmi.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zalobcov ako nepripustné odmietol

(§ 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p.).

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
(s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ked’ neboli dan¢ dévody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanému V suvislosti s dovolacim konanim ziadne
trovy nevznikli.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 16. aprila 2014

JUDr. Rudolf Ciré,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Zuzana Pudmarcikova



