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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Daniela Huddka a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Petra Hatalu
na neverejnom zasadnuti konanom 17. aprila 2014 v Bratislave, Vv trestnej veci obzalovaného
strzm. V. M. pre pre€in ublizenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék.,
0 navrhu sudkyne Okresného sudu Trnava na odnatie a prikdzanie veci inému sidu VO Veci

Okresného sudu Trnava, sp. zn. 4T 26/2014, takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obzalovaného strzm. V. M. vedena

na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 4T 26/2014, sa tomuto sidu neod nim a.

Odovodnenie

Okresna prokuratorka v Trnave podala 7. marca 2014 na Okresny sud Trnava
obzalobu na strzm. V. M. pre precin ublizenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené

vo vyrokovej Casti obzaloby.

9. aprila 2014 na Najvyssi sud Slovenskej republiky bol doruceny podnet na odnatie
veci Okresnému sudu Trnava, sp. zn. 4T 26/2014 a jej prikazanie na prejednanie Okresnému
sudu Partizanske z dévodu hospodarnosti konania. V pisomnych dévodoch konajtica sudkyna
uviedla, Ze obZalovany a ani Ziadny zo svedkov a poskodenych nemaju trvalé bydlisko
v obvode Okresného sudu Trnava. Vyslovila nazor, ze z hl'adiska hospodarnosti by mala byt

vec prejednand na Okresnom sude Trnava.
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Podl'a § 23 ods. 1 z doblezitych dovodov mdze byt vec prislusnému sudu odiatéa
a prikdzana inému stdu toho ist¢ho druhu a stupna. Z ustanovenia § 23 ods. 1 vyplyva,
Ze na odnatie a prikazanie veci (delegaciu) musi existovat’ dolezity dévod, ¢im je zdoraznena
vynimoc¢nost’ takéhoto postupu. Trestny poriadok délezité dovody neustanovuje. Vzdy nimi
treba rozumiet’ dovody, ktorymi sa zabezpeci lepSie uplatnenie zakladnych zasad trestného
konania, pravo na spravodlivy proces. Pri hodnoteni ¢i ide o dblezity dovod nie je mozné
vychadzat’ len z jedného hl'adiska, ale je potrebné hodnotit’ vSetky okolnosti pripadu, ktoré

prichéddzaji do tvahy.

Dal§imi ,.d6lezitymi dovodmi® v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por. mdézu byt
predovsetkym okolnosti, ktoré zabezpecuju nalezité zistenie skutkového stavu veci v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie, vychovné pdsobenie, konanie, o najrychlejSie prejednanie

a rozhodnutie veci, hospodarnost’ konania.

Z obzaloby vyplyva, ze okresna prokuratorka v Trnave navrhuje na hlavnom
pojednavani vypocut 10 svedkov a zaroven poskodenych, 5 svedkov a 1 znalca.
Z navrhovanych svedkov maju 4 trvalé bydlisko v obvode Okresného sudu Partizanske.
Svedok byvajuci v N. m& z miesta bydliska blizSie na Okresny sud Partizanske

ako na Okresny sud Trnava.

Dvaja svedkovia navrhovani na vypocutie st z B., jeden zo S., jeden zo S., znalec
ma trvalé bydlisko v T.. Posledni piati uvedeni maju z miesta pobytu a trvalého bydliska
ovela kratiu vzdialenost na Okresny sid Trnava ako na Okresny sud Partizanske. Dalsi
svedkovia predvolani z miesta trvalého bydliska (N., T., C. — C.) maju kilometrovo zhruba
rovnakl vzdialenost’ na Okresny stid Trnava a na Okresny sud Partizdnske. Z hl'adiska polohy
zich miesta trvalého bydliska na Okresny sid Trnava maju lepSie a rychlejsie spojenie

ako na Okresny sud Partizanske.

Z konstatovanych skutoCnosti vyplyva, ze hl'adisko hospodarnosti v danom pripade
nemdze byt dovodom na delegéciu predmetnej veci z Okresného stidu Trnava na Okresny sud
Partizanske a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky neodnal predmetni vec Okresnému

sudu Trnava.
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Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 17. aprila 2014

JUDr. Daniel Hud ak,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



