Najvys$s§isad 6 Tost 30/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudaka na neverejnom zasadnuti
konanom 17. aprila 2014 v Bratislave v trestnej veci odstiideného S. K. pre obzvlast zavazny
zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. ¢/ Tr. zak. a iné, 0 staznosti odstideného proti uzneseniu Specializovaného trestného
stdu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 30. augusta 2013, sp. zn. BB - 3 Nt 4/2013,
takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odstiideného S. K. sa zamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku zo 4. augusta 2011,
sp. zn. PK-2T 9/2011, bol S. K. uznany vinnym v bode 1/ z obzvlast zavazného zlo¢inu
ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. c/
Tr. zék., v bode 2/ zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami

podl'a § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., a to na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ potom co si v presne nezisteny deit od doposial’ nestotoznenej osoby zaobstaral
dve pracovné uniformy policie Slovenskej republiky pohyboval sa dna 8. jula 2010 v case
okolo 21.50 hod. v H., v blizkosti rodinného domu, v ktorom byval L. B., nar. X. v P,
a nasledne dna 9. jula 2010 v case asi 0 21.05 hod. priSiel na svojom osobnom motorovom
vozidle zn. Honda Civic, striebornej svetlej metalizy, VIN: S., z ktorého predtym odmontoval
evidencné Cislo pred rodinny dom L. B. do H., na ul. Z. ¢. X., kde po prichode na miesto
vystapil zo svojho vozidla, ktoré nechal nastartované, na sebe mal oblecenu bielu kosSelu,

¢ierne nohavice, na tvari mal nasadené Cierne slne¢né okuliare a oslovil tam pritomnych
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poskodeného L. B. a jeho manzelku I. B., nar. X. v H., slovami ,,Tu niekde by mal byvat’ pan
G., nato I. B. vyzvala L. B., aby $iel rychlo do dvora svojho rodinného domu, pricom S. K.
obisiel svoje vozidlo, prisiel k dveram spolujazdca vodic¢a, ktoré otvoril a naklonil
sa do vozidla a povedal: ,alebo podla tohto budete vediet ¢o hladam®, v tom Ccase
I. B. aj L. B. dostali strach, I. B. stdla medzi obvinenym a L. B., ktory sa nestacil dostat’
do dvora svojho rodinného domu, S. K. vytiahol zo svojho vozidla v zelenej igelitovej tagke
ukrytt, kratku brokovu strelnu zbraii znacky Hubertus Prague kal. 16/16, vyrobné cislo X.,
ktort si vopred zadovazil a rozbehol sa za L. B., priom |. B. mu stala v ceste, na to S. K.
beziac okolo nej zbratiou vystrelil vedl'a ucha I. B., pricom v tom ¢ase uz L. B. bezal smerom
k S. ulici a S. K. za nim, medzitym |. B. kri¢ala na svojho syna T. P. o pomoc, potom S. K.
dobehol L. B., ktory sa potkol a spadol na zem, S. K. vybral zbraii z igelitovej tasky, ktort
nasledne odhodil a z bezprostrednej blizkosti vystrelil na hlavu L. B., ktory nasledkom
vystrelu utrpel devastaéné zranenia, zvac¢sa lavej Casti lebky, ktorym na mieste podl'ahol,
a nasledne sa S. K. rozbehol ku svojmu vozidlu a rychlou jazdou sa snaZil ujst’ z miesta &inu,
v tom &ase vSak T. P. vybehol von z domu a zagal striel'at’ na auto S. K. zo svojej legalne
drzanej zbrane zn. GLOCK 19, v désledku strelby T. P. utrpel S. K. strelné poranenie lakta
T'avej ruky a vozidlo S. K. nasledkom poruchy spdsobenej strel'bou zostalo stat’ na rozhrani Z.
ulice a S. ulice, a potom ako auto zostalo stat’, S. K. vystipil z auta a rozbehol sa smerom

na P. ulicu a odtial’ unikol prec,

2/ S. K. si v doposial neustalenej dobe zadovazil a na nezndmom mieste
az do dna 9. jala 2010 do 21.05 hod. drzal bez povolenia podomacky upravent dlhu palna
zbraii - brokovu dvojku ceskoslovenskej vyroby, tovarenskej znacky Hubertus Prague,
kal. 16/16, vyrobné c¢islo X., oznacenej Ceskoslovenskymi znackami z roku 1921, spolo¢ne
s dvoma nébojmi kalibru 16, ceského vyrobcu zn. Sellier & Bellot, typ Junior, ktoré boli
laborované hromadnymi strelami s priemerom olovenych brokov 5,1 mm a tuto zbran nechal
pri Gteku z miesta ¢inu obzvlast’ zavazného zlo¢inu tkladnej vrazdy na sedadle spolujazdca
VO svojom nepojazdnom osobnom motorovom vozidle Honda Civic, striebornej svetlej

metalizy, VIN: S., na rozhrani Z. ulice a S. ulice v H..

Za to bol S. K. odsudeny podla § 144 ods. 2, § 41 ods. 2 Tr. zdk. naGthrnny trest
odnatia slobody vo vymere 25 (dvadsatpit) rokov, na vykon ktorého bol podla § 48

ods. 3 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do Gstavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.
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Podla § 60 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. mu bol ulozeny tiez trest prepadnutia veci,
ato 2 kusov policajnych uniforiem spolu s dvoma Siltovymi ¢iapkami s oznacenim Policia,
brokovej strelnej zbrane zna¢ky Hubertus Prague, kal. 16/16, vyr. &isla X., 2 kusov
igelitovych vreciek zaistenych pri obhliadke miesta ¢inu a c¢ierneho opasku s tlakovou

nadobou, zaisteného pri domovej prehliadke v byte menovaného.

Zaroven mu bol podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. uloZeny i ochranny dohl'ad
v trvani 2 (dvoch) rokov, ¢i podla 77 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. povinnost’ po prepusteni
zZvykonu trestu odnatia slobody jedenkrat v kalendarnom tyzdni osobne sa hlésit’

u proba¢ného a media¢ného uradnika okresného sudu v mieste svojho pobytu.

A napokon podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bol zaviazany nahradit’ po§kodene;j I. B. $kodu
vo vyske 4 000 €.

Odvolanie S. K. proti vyssie citovanému prvostupiiovému rozsudku bolo uznesenim
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 10. novembra 2011, sp. zn. 5 To 12/2011,

podla § 319 Tr. por. ako nedovodné zamietnuté.

Dia 14. maja 2013 bol na Specializovany trestny sid doru¢eny navrh odsudeného
na povolenie obnovy konania Vv predmetnej trestnej veci, ktory dany sud na verejnom
zasadnuti konanom 30. augusta 2013, uznesenim sp. zn. BB - 3 Nt 4/2013 podrla § 399 ods. 2

Tr. por. zamietol, ked’Ze nezistil podmienky obnovy konania podl'a § 394 Tr. por.

Hned po vyhlaseni uvedeného rozhodnutia zahlésil vo¢i nemu odsudeny staznost,

ktort neskor jednak sam a jednak prostrednictvom svojho obhajcu blizsie pisomne zdévodnil.

V odovodneni podanej staznosti pritom uviedol, ze napadnuté uznesenie je podla jeho
nazoru vydané na zdklade nesprdvneho vyhodnotenia ddévodov povolenia obnovy
konania - novych skutoc¢nosti a dokazu, ktory opodstatiiuje povolenie obnovy konania.
Nesuhlasi s tym konStatovanim sudu, ze nim predlozené skuto¢nosti a dokazy neobsahuju
ziadne nové skutocnosti a dokazy sudu skor nezname. Naopak, vyplyva znich, Ze Gdajné
vrazedna zbran, brokovnica znacky Hubertus Prague kaliber 16/16, vyrobné cislo X,
nie Ze mala byt zniCend, ako to uvadzali stidy konajice v danej veci, ale ze skuto¢ne bola

ako nefunk¢na riadne fyzicky zlikvidovana este v r. 2000.
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Dalej sa tiez nestotozfiuje ani s tym nazorom sudu, uvedenym v napadnutom
rozhodnuti, ze z jeho strany predlozené rozhodnutia (uznesenie vySetrovatel'a Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, sekcie kontroly a in§pekcnej sluzby, odboru inSpekénej sluzby
Banska Bystrica z 23. novembra 2012, sp. zn. CVS: SKIS-361/01SS-V-2012, a uznesenie
prokuratora Okresnej prokuratry Brezno z 21. januara 2013, sp. zn. 1Pn 366/12-10)
nie su dokazmi podl'a § 119 ods. 2 Tr. por., ¢i § 153 Tr. por. Nepochybne totiz ide v sulade
s uvedenymi ustanoveniami o listiny dolezité pre trestné konanie, ktoré svojim obsahom

dokazuju nim predlozené tvrdenia.

A napokon na pravde sa nezaklada ani ta tivaha sudu, ze ziadnou osobou ani dokazom
nebolo spochybnené, Ze strielal. Tu sid opomenul na skuto¢nosti uvedené v jeho navrhu
na povolenie obnovy konania, z ktorych vyplyva, Ze on nemohol predmetnii zbran drzat
v rukach astrielat’ (absencia odtlackov prstov, pachovej stopy, ¢i DNA na zbrani

ako aj povystrelovych splodin na jeho odeve, rukach a krku).

Pokial’ ide o samotné odovodnenie napadnutého rozhodnutia, tam uvadzané hypotézy,
domnienky a ni¢im nepodlozené predpoklady znamenaju neakceptovanie § 176 ods. 2 Tr. por.
Sud sa zaroven dopustil i poruSenia ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru, ak odmietol predvolat’ a vypocut’
nim Vnavrhu na povolenie obnovy konania navrhnutych svedkov, ktori mali potvrdit
alebo vyvratit’ tu skutocnosti, ¢i doslo k fyzickej likvidacii predmetnej zbrane alebo ¢i sa tato
zniCila len administrativne. Kedze je zrejmé, Ze uvedena skutocnost nie je okolnost
nepodstatna pre rozhodnutie, ani okolnost’, ktorGi mozno zistit' inymi dokazmi, postup sudu
podla § 272 ods. 3 Tr. por. bol porusenim zasady nalezit¢ho zistenia skutkového stavu

ako i hrubym porusenim prav na obhajobu, ¢i prava na spravodlivy stidny proces.

Z dovodov vysSie uvedenych odsudeny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a vec vratil prvostupnovému sudu
na opitovné prerokovanie a rozhodnutie, resp. aby sam rozhodol v zmysle podaného navrhu

na obnovu konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v stlade s § 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal
spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal st'aznost,

ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a zistil, ze podana staznost’ nie je dévodna.
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Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skonCilo pravoplatnym
rozsudkom alebo prévoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdi najavo skutocnosti
alebo dokazy stdu skor neznadme, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skuto¢nostami a dokazmi uz skér zndmymi oddévodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo vzhl'adom na ktoré by pdvodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu
alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom
trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zadvaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a,

alebo by bolo v zrejmom rozpore s tcelom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne,

ak nezisti podmienky obnovy konania podl'a § 394.

Podl'a § 402 ods. 1 Tr. por. o navrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud

na verejnom zasadnuti.

Podla § 402 ods. 2 Tr. por. odmietnut’ navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1
moZe aj na neverejnom zasadnuti. Z dovodu uvedeného v § 399 ods. 2 mdze navrh odmietnut’
na neverejnom zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skutocnosti a dokazy,

ktoré uz boli skdr pravoplatne zamietnuté, a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Podla § 402 ods. 3 Tr. por. proti uzneseniu o navrhu na povolenie obnovy konania

je pripustna st'aznost’, ktora ma odkladny ucinok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti
a citované zadkonné ustanovenia dospel po preStudovani predlozeného spisového materidlu
Kk takému zaveru, Ze prvostupniovy sid rozhodol v danej veci spravne a v sulade so zakonom,

ked'Ze 1 podla jeho ndzoru odsudeny S. K. neuviedol vo svojom ndvrhu na obnovu konania

7ziadne také nové skutoCnosti, ¢i dbékazy sudu skor nezname, ktorych existencia

by mohla sama osebe alebo Vv spojitosti so skutoénostami a dokazmi uz skor zndmymi viest’

k iného zaveru 0 jeho vine.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktory slazi k odstraneniu

nedostatkov v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodato¢ne vysli
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najavo pri¢iny tychto nedostatkov - nové skutoénosti alebo dokazy. Ucelom konania
0 povolenie obnovy konania je zistit’, ¢i st splnené podmienky na povolenie obnovy konania,
a teda ¢i st nové skutoénosti alebo dokazy stdu skor nezname sposobilé spochybnit’ vydané
pravoplatné meritorne rozhodnutie (a to i prip. v kontexte so skuto¢nost’ami a dokazmi, ktoré
boli podkladom zakladného rozhodnutia). Je tu vSak vylucené preskimavat celkova
zakonnost' a odovodnenost pévodného rozhodnutia, ¢i spravnost’ postupu konania, ktoré

mu predchéadzalo.

Pokial ide o navrh odsudeného S. K. na povolenie obnovy konania, tento bol
zdovodnovany predovSetkym poukazom na uznesenie vySetrovatela Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, sekcie kontroly a inspekénej sluzby, tradu inSpekénej sluzby,
odboru inSpekénej sluzby - stred Banska Bystrica z 23. novembra 2012, sp. zn.
CVS: SKIS-361/01SS-V-2012, ako i uznesenie prokuratora Okresnej prokuratury Brezno
z 21. januara 2013, sp. zn. 1Pn 366/12-10; obe vydané na zaklade nim podaného trestného
oznamenia pre podozrenie zo spachania trestného Cinu zneuzivania pravomoci verejného
Cinitel'a podla § 326 Tr. zak., trestného ¢inu marenia tlohy verejnym cinitel'om podla § 327
Tr. zék., ¢i inych trestnych Cinov, ktorych sa mali dopustit’ nestotoznené osoby zasadajice
v komisii poverenej dohladom nad likvidaciou vrazednej zbrane - brokovnice Hubertus
Prague kal. 16, vyr. ¢. X.. Kym prvym zuvedenych uzneseni bolo podla § 197 ods. 1
pism. d/ Tr. por. toto trestné oznamenie odmietnuté (v jeho obsahu bolo zaroven poukazané
I na moznost’ odloZenia veci podla § 197 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. s poukazom na § 9 ods. 1
pism. a/ Tr. por. - premlcanie trestného stihania), druhym potom prisluSny prokurator
podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol staznost S. K. proti danému uzneseniu

vySetrovatela.

StaZzovatel' v tejto stvislosti viackrat zdoraziioval, Ze zoboch vysSie citovanych
uzneseni, sudu skor neznamych, vyplyva, Zze brokova strelna zbran znac¢ky Hubertus Prague
kal. 16/16, vyr. ¢. X., ktora bola vjeho trestnej veci ustidlend ako vrazedna zbran
nie Ze mala byt, ale skuto¢ne aj bola zlikvidovana, ¢o ma byt v zmysle tam uvedeného

dostatocnym spdsobom dolozené listinnymi dokazmi.

K tomu povazuje tunajsi sud za potrebné uviest’ niekol’ko skuto¢nosti. V prvom rade

to, ze uz vramci povodného konania mali oba konajuce sudy z dostupnych dokazov

vedomost’ o tom, Zze spominand vrazedna zbran mala byt eSte vr. 2000 ako nefunkéna




7 6 Tost 30/2013

zni¢ena. Rozhodujuce vsak bolo, ze tato bola fyzicky najdena na mieste ¢inu, ked’ nasledne
presla kriminalistickou expertizou a napokon prepadla v prospech Statu. Objektivne doslo
K jej zaisteniu, a to je pre Giely trestného konania relevantné. Predlozené rozhodnutia OCTK

V inom konani neméze spdsobit’ v tomto smere ziadnu pochybnost’ (nemézu zvratit' skutkovy

zaver o fyzickej existencii zbrane). S ohl'adom na uvedené dévody by bolo potom tiez celkom
zbyto¢né vypocuvat svedkov navrhovanych Vv navrhu na povolenie obnovy konania
za ucelom ,,objasnenia“ otazky fyzickej likvidacie zbrane znacky Hubertus Prague kal. 16/16,

vyr. €. X..

Co sa tyka namietok odstdeného, smerujucich k tomu, Ze zo zabezpedenych stop
Z miesta ¢inu maju vyplyvat’ pochybnosti o tom, ze drzal v ruke zaistenl zbran a ze z nej
strielal, tak tu treba podotknut iba tolko, ze tieto uz boli predmetom jeho obhajoby
v zakladnom konani, s ktorou sa suad patricnym spdsobom vysporiadal. Z pravoplatného
rozhodnutia o vine je zrejmé, na zaklade ¢oho bolo preukazané, Ze z vrazednej zbrane strielal

prave S. K., a to za okolnosti blizsie popisanych v skutkovej vete.

Najvyssi sud tiez povazuje na tomto mieste za potrebné zdoraznit' ti skutocnost’
(naproti odlinému stanovisku Specializovaného trestného sudu), Ze predlozené rozhodnutia

inych OCTK st sice novym dokazom, no takym, ktory je potrebné hodnotit’ ako kazdy iny

dokaz v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. a § 394 ods. 1 Tr. por. Teda podla svojho vniatorného
presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo
ivich sthrne sohladom na pripadni spdsobilost oddvodnit iné rozhodnutie o vine

alebo treste. Sud nie je viazany tam uvedenym nazorom anebol by nim viazany

ani keby takéto rozhodnutia existovali uz v ¢ase pred pravoplatnym rozhodnutim o vine
odstdeného S. K.. Ide tu 0 otazku viny (skutkova), ktort sud vzdy posudzuje samostatne (vid’
ktomui § 7 ods. 1 Tr. por.).

Predbeznou otazkou moze byt otdzka, ktord je sama predmetom trestného konania,
ale v inej trestnej veci. Pritom nezalezi na tom, Ze organ riesiaci predbeznt otazku je prislusny
konat’ v inej trestnej veci. Ak ide 0 otazku viny, musi sud tito predbeznu otazku posudit
samostatne aj v pripade, Ze uz existuje pravoplatné rozhodnutie prislusného organu o tejto
otazke. SkutoCnost’, Ze sudy v trestnom konani musia rieSit predbeznli otazku tykajucu
sa posudenia viny obvinené¢ho samostatne, napriek tomu, ze v nej bolo uz pravoplatne

rozhodnuté, vSak neznamena, Ze sa tymto rozhodnutim prislusného organu vobec nemaju
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zaoberat’ a nebrat’ ho do Gvahy. Takéto rozhodnutie aj spisy tykajuce sa tejto veci (predbeznej
otazky) su dokaznym materidlom (listinné dokazy), s ktorymi sa musia vysporiadat’. Pripadné
odligné rozhodnutie o predbeznej otazke aj nalezite odovodnit. Uginky vyriesenej predbezne;

otazky st obmedzené len na vec, v ktorej sa predbezna otdzka riesila.

Z dovodov vysSie uvedenych preto Najvyssi std Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 17. aprila 2014

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



