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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne P., so sidlom v B.,
zastipenej advokatskou kancelariou F., so sidlom v B. proti zalovanej Slovenskej republike,
za ktorat kona M., onahradu majetkovej anemajetkovej ujmy, vedenej
na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 10 C 180/2012, o dovolani Zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 22. januara 2013, sp. zn. 5 Co 45/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobkyha podala 27. septembra 2012 na Okresnom sude Bratislava I zalobu, ktorou
sa vo¢i zalovanej domahala nahrady majetkovej a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona
¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon €. 514/2003 Z.z.”). V Zalobe medziinym uviedla,
ze predmetni ujmu jej spdsobil nespravnym uradnym postupom Okresny sud Bratislava |,
preto jeho sudcovia nemézu dana vec prejednat a rozhodnit. Vzhladom na to Ziadala,
aby Krajsky sud v Bratislave rozhodol o prikazani tejto veci inému sudu toho istého stupna
(§ 12 ods. 1 O.s.p.).

Okresny sud Bratislava I majuc za to, ze obsahom Zaloby v uvedenej Casti je namietka
zaujatosti sudcov tohto sudu, predlozil spis po ich vyjadreni sa k argumentécii Zalobkyne

na rozhodnutie Krajskému sidu v Bratislave (§ 16 ods. 1 O.s.p.).
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Krajsky std v Bratislave uznesenim z 19. oktdbra 2012, sp. zn. 9 NcC 69/2012,
rozhodol, Zze sudcovia Okresného stdu Bratislava | JUDr. B., JUDr. B., JUDr. D., JUDr. D.,
JUDr. G., JUDr. H., JUDr. H., JUDr. K., JUDr. K., JUDr. K., JUDr. K., JUDr. K., JUDr.
M., JUDr. R., JUDr. T., Mgr. D., Mgr. S., Mgr. S., Mgr. U., Mgr. Z., Mgr. B., JUDr. B,
JUuDr. B., JUDr. B., JUDr. D., JUDr. G., JUDr. H., JUDr. H., Mgr. K., JUDr. M., JUDr. O.,
JUDr. S., JUDr. S., Mgr. D., JUDr. D., JUDr. J., JUDr. K., JUDr. M., Mgr. T., JUDr. H.,
JUDr. M. nie st vyli€eni z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude

Bratislava | pod sp. zn. 10 C 180/2012.

Okresny sud Bratislava I uznesenim zo 4. oktobra 2012, ¢.k. 10 C 180/2012-12, ulozil
zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 66 € za vznesenii namietku zaujatosti
podl'a polozky ¢. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov (d’alej len ,,Sadzobnik), ktory tvori
prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ,,zakon €. 71/1992 Zb.*).

Oznacené uznesenie Okresné¢ho sudu Bratislava I napadla Zalobkyna odvolanim
argumentujuc tym, ze v danom pripade nepodala namietku zaujatosti, ale navrh na prikazanie
veci inému sudu toho istého stupiia (§ 12 ods. 1 O.s.p.). NavySe, ikeby predsa len iSlo
0 namietku zaujatosti, nezatazovala by ju povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok, lebo konanie
je v danom pripade vecne oslobodené od sudneho poplatku podl'a § 4 ods. 1 pism. k/ zakona

¢. 71/1992 Zb.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z22. januara 2013, sp. zn. 5 Co 45/2013,
odvolanim napadnuté uznesenie potvrdil. V odévodneni sa stotoznil s nazorom sudu prvého
stupiia, ze z hl'adiska obsahového i§lo v podanej Zzalobe aj o ndmietku zaujatosti vznesen
proti sudcom tohto okresné¢ho stidu; za spravny oznacil tiez nasledny postup stdu prvého
stupiia pri vyrubeni sudneho poplatku za nadmietku zaujatosti. Dodal, Ze sa stotoznil s ndzorom
Ustavného sudu Slovenskej republiky vyjadrenym v uzneseni z30. marca 2011,
sp. zn. II. US 124/2011, podla ktorého vecné oslobodenie obéianskeho sudneho konania
od sudneho poplatku podla § 4 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb. sa nevztahuje aj na sudny

poplatok za vznesenie namietky zaujatosti podl'a polozky €. 17a Sadzobnika.

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadla zalobkyna dovolanim, v ktorom ziadala

zrusit’ rozhodnutia sadov oboch nizsich stupiiov a vec vratit’ sudu prvého stupnia na d’alSie
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konanie. Dovolanie oddvodnila tym, Ze sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, a ze vo veci rozhodoval vyluceny sudca. Za nepodanie navrhu na zacCatie
konania povazovala nepodanie namietky zaujatosti, pretoze to nebolo obsahom jej vdle.
Rozhodovanie vylu¢enym sudcom v konani pred sidom prvého stupna vyvodzovala z toho,
ze 18lo o sudcu sudu, ktorého nezakonnym postupom jej mala byt spésobend Zalovana ujma.
Vy¢itala odvolaciemu stdu aj nespravnost’ jeho zaveru, podla ktorého sa vecné oslobodenie
konania od stdnych poplatkov nevztahuje na sidny poplatok za vznesenie namietky
zaujatosti. Zaroven zalobkyna navrhla odlozit vykonatelnost' napadnutého rozhodnutia
dovodiac, ze jej hrozi zna¢ny zasah do zékladnych prév, najméd prava vlastnit’ majetok a prava
majetok pokojne uzivat’ a to nelegadlnym znizenim jej majetku pri vymahani bezpredmetne;j

a neopodstatnenej justicnej pohl'adavky.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skor, nez
sa mohol podanym dovolanim vecne zaoberat, skiimal v€asnost’ jeho podania, pricom zistil,

7e bolo podané oneskorene.

Podla § 240 ods. 1 veta prvad O.s.p., Ucastnik méze podat’ dovolanie do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom

stupni.

Podla § 240 ods. 2 O.s.p. zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’.
Lehota je vSak zachovana, ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom

sude.

Podla § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty uréené podla tyzdinov, mesiacov alebo rokov koncia
sa uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ doslo k skuto¢nosti
uréujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujtici

pracovny def.

V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolanim napadnuté uznesenie

Krajského sudu v Bratislave z22. januara 2013, sp. zn. 5 Co 45/2013, nadobudlo
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pravoplatnost’ 8. februara 2013. Pretoze pravoplatnost’ je skuto¢nost'ou uréujicou zaciatok
jednomesacnej lehoty na podanie dovolania (§ 240 ods. 1 veta prva O.s.p.), pripadol koniec
tejto lehoty na 8. marca 2013 (t.j. na piatok, ktory bol riadnym pracovnym diom), ktory

sa svojim oznacenim zhoduje s diiom pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu.

Zo spisu nepochybne vyplyva, ze dovolanie zalobkyne bolo
Okresnému sudu Bratislava I postiipené az 24. méja 2013 a to z Okresného sudu Bratislava V,
ktorému bolo dovolanie zalobkyne adresované. Dovolanie zalobkyne tak bolo
Okresnému sudu Bratislava I dorucené zjavne po uplynuti lehoty na podanie dovolania,
preto dovolaci sud dovolanie zalobkyne Vv zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218

ods. 1 pism. a/ O.s.p. ako oneskorene podané odmietol.

S poukazom na vys$Sie uvedené skutocnosti odloZzenie vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 243 O.s.p. neprichddzalo do tvahy, pricom v stlade s ustalenou

praxou 0 tom Najvyssi sud Slovenskej republiky samostatné rozhodnutie nevydal.

O nahrade trov dovolaciecho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.

a § 224 ods. 1 O.s.p., ked neboli dané dovody pre pouzitie ods. 2 tohto ustanovenia.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. aprila 2014

JUDr. Edita Bako§ova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



