Najvyssi sud 3 Cdo 403/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ L. P. a.s., so sidlom
vB., ICO: X., 2/ L. G. s.r.0., so sidlom v B., ICO: X., obaja zastapeni F., s.r.0., so sidlom
vB. ICO: X. proti zalovanej Slovenskej republike, za ktord kond Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie &. 13,
ICO: 00166 073, o nahradu $kody anemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stde
Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 6 C 26/2012, o dovolani Zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu
Krajského stidu v Trencine z 30. jula 2013 sp. zn. 4 Co 445/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim z 11. juna 2013 ¢.k. 6 C 26/2012-256
navrh zalovanej na ulozenie povinnosti zalobcom 1/ a 2/ zlozit’ preddavok na trovy konania
zamietol. Zamietnutie navrhu odovodnil tym, Ze v prejednavanej veci nemozno podla jeho
nazoru naplnit’ ucel institutu preddavku na trovy konania, t.j. zastavenie konania ako nasledku
nezlozenia preddavku na trovy konania 0Géastnikmi, pretoze zalovanej vzhladom na jej
postavenie ako orgénu, ktorého majetkové pomery nemédzu byt usporiadané podla zdkona

0 konkurznom konani, nemdze byt’ ani ulozena povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy konania.

Na odvolanie zalovanej Krajsky sid v Tren¢ine uznesenim z 30. jula 2013 sp. zn.
4 Co 445/2013 napadnuté uznesenie zru$il a vec vratil sudu prvého stupna. K namietke
zalobcov 0 nepripustnosti odvolania zalovanej proti napadnutému uzneseniu podla § 202

ods. 3 pism. g/ O.s.p. uviedol, Ze pouzitim argumentacie opaku (a contrario) a gramatického
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a logického vykladu vylozil namietané ustanovenie tak, ze odvolanie nie pripustné iba proti
pozitivnemu rozhodnutiu, ktorym bola “ulozend* povinnost' zlozit' preddavok na trovy
konania a je naopak pripustné proti negativnemu rozhodnutiu, ktorym bol navrh na uloZenie
tejto povinnosti zamietnuty, tak ako v prejednavanej veci. Zrusenie napadnutého rozhodnutia
odvolaci std odovodnil tym, ze pravny zaver sudu prvého stupfia o nemoznosti zastavenia
konania za situacie, ak jednému z G¢astnikov nemozno ulozit' povinnost’ zlozit' preddavok
na trovy dokazu je nespravny, pretoze nezohladnuje Cast’ formulacie poslednej vety § 141a

0ds.1 O.s.p. V zneni, ,, ktory ma povinnost’ zlozit’ preddavok .

Proti uzneseniu odvolacicho stidu podali Zalobcovia 1/ a 2/ dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzovali z § 237 pism. a/, d/ af/ O.s.p. Zaroven namietali, Ze napadnuté
rozhodnutie je postihnuté inou vadou konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p a spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.S.p. Zastavali nézor,
ze proti uzneseniu sudu prvého stupnia odvolanie nie je pripustné, v dosledku ¢oho odvolaci
std nad ramec svojej pravomoci vecne preskumaval pravoplatné uznesenie sidu prvého
stupiia, ¢im porusil viaceré Ustavné prava zalobcov. Porusenim zékladnych prav zalobcov
doslo vkonani aj kinej vade konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. majlcej
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. spociva V nespravnom posudeni otazky pravomoci odvolacieho sudu
vecne preskimavat’ odvolanie zalovanej. Z uvedenych dovodov Ziadali napadnuté uznesenie
zmenit' tak, Ze odvolaci sid odvolanie zalovanej ako nepripustné odmietne, alternativne

ho ziadali zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’alSie konanie.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu nestihlasila s argumentaciou Zalobcov a navrhla

dovolanie odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podali v¢as icastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), najskor skiamal
¢i tento mimoriadny opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon

pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacieho sudu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Podla § 239
0ds. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak a/ odvolaci sud
zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu
Studnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupia o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sidu prvého stupia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu,
b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhléaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

V danej veci pripustnost dovolania podla § 239 ods. 1 a2 0O.s.p. neprichddza

do uvahy, lebo napadnuté nie je uznesenie uvedené v tychto ustanoveniach.

Dovolaci sud d’alej skamal (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.), ¢i dovolanie nie
je pripustné podla § 237 O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi
konania sa postupom sidu odiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyla¢eny sudca

alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Zalobcovia procesné vady konania vzmysle § 237 pism. a/ az c/,e/, g/ O.s.p.
nenamietali; existencia vad tejto povahy ani nevysla najavo. Pripustnost’ ich dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.
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S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zaoberal otazkou,
¢i v konani odvolacieho sudu nedoslo k procesnym vadam uvedenym v § 237 pism. a/, d/, f/
0O.s.p. (t.j., ze sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, v tej istej veci sa prv
pravoplatne rozhodlo a Ze ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred

sudom).

Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O.s.p.)

je dand, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal inak rozhodnut’ iny orgén.

V obc¢ianskom sidnom konani sudy prejednavaji a rozhoduju spory a iné pravne veci,
ktoré vyplyvaji z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vzt'ahov, pokial ich podl'a zédkona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy (§ 7 ods. 1
0.s.p.). V obcianskom sudnom konani sidy preskimavaji aj zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy (§ 7 ods. 2 O.s.p.). Iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy v obCianskom
sudnom konani, len ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O.s.p.). Nedostatok pravomoci sudu
sa povazuje za neodstranitelni podmienku konania, ktord ma za nasledok, ze sid nemdze

vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’ a vec postlpit’ inému organu.

V danej veci zalobcovia procesni vadu konania uvedenu v § 237 pism. a/ O.s.p.
nevyvodzuju z toho, ze sudy nemaji pravomoc rozhodovat’ o povinnosti zlozit' preddavok
na trovy konania podl'a ustanovenia § 141a ods. 1 O.s.p., ale namietaju, Ze proti uzneseniu,
ktorym sa rozhodlo o povinnosti zlozit preddavok na trovy konania, bez ohl'adu na to,
¢i sa takato povinnost’ ulozila alebo nie (navrh Zzalovanej na zloZenie preddavku bol
zamietnuty), nie je v sulade s ustanovenim § 202 ods. 3 pism. g/ O.s.p. odvolanie pripustné.
Preto podl'a ich nazoru mal odvolaci sid odvolanie zalovanej ako nepripustné (§ 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.) odmietnut. Je preto nepochybné (a nepopieraju to ani dovolatelia), ze bola
dand pravomoc odvolacieho sidu rozhodnit’ o podanom odvolani. Vzhl'adom na to nie
je opodstatnena namietka zalobcov o existencii vady konania v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p.,

lebo sudy rozhodovali vo veci, ktora patri do ich pravomoci.

Pokial ide o samotné odvolanie (z hladiska jeho pripustnosti), Najvyssi sud
Slovenskej republiky sa stotoziuje so zdverom odvolacieho sudu, podla ktorého proti

uzneseniu sudu prvého stupna, ktorym neulozil povinnost’ zlozit' preddavok na trovy konania
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(takyto navrh zamietol), treba pripustnost’ odvolania vyvodit' z ustanovenia § 202 ods. 3

pism. g/ O.s.p. vykladom a contrario.

Podla § 202 ods. 3 pism. g/ O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym

sa rozhodlo o povinnosti zlozit' preddavok na trovy konania podla § 141a O.s.p.

Logickym a gramatickym vykladom znenia citovaného ustanovenia (...,,ktorym
sa rozhodlo o povinnosti zlozit preddavok na trovy konania podla § 141a“) mozno podla
nazoru dovolacieho stidu dospiet’ k jedinému zaveru, ze odvolanie nie je pripustné len proti
takému uzneseniu sudu prvého stupna, ktorym ,,ulozil* povinnost’ zlozit' preddavok (podl'a
§ 141a O.s.p.). Preto proti uzneseniu s opaénym zaverom, t.j. neuloZeni takejto povinnosti nie
je odvolanie vylucené a mozno ho teda podrobit’ prieskumu v odvolacom konani. V danej
veci uznesenim prvostupiiového sudu povinnost’ zlozit' preddavok ulozena nebola, ale navrh
na ulozenie takejto povinnosti bol naopak zamietnuty, preto spravne odvolaci sud vykladom
a contrario vychadzal z pripustnosti odvolania (pripustnost’ odvolania konStatoval spravne
aj suad prvého stupnia v pouceni svojho uznesenia) arozhodnutie sidu prvého stupia
preskimal aj zhladiska jeho vecnej spravnosti. Vychadzajuc zuvedeného nemozno
povazovat’ za opodstatnent ani namietku o existencii vady konania pravoplatne rozhodnute]
veci (§ 237 pism. d/ O.s.p.). Predpokladom prévoplatnosti rozhodnutia (samozrejme okrem

jeho dorucenia) je nemoZznost’ podat’ proti nemu odvolanie, ¢o nie je dany pripad.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznuje aj s vykladom samotného ustanovenia
§ 141a ods. 1 O.s.p. (prijatého zakonom ¢&. 388/2011 Z.z., ktorym sa meni a dopliia Obgiansky
sudny poriadok aucinného od 1. januara 2012) odvolacim sidom vychadzajucim jednak
z dovodu jeho prijatia konStatovaného v dovodovej sprave (ze ,,vsporoch, V ktorych
je uplatiiovand vysSia penaznd suma, je strana vystupujuca ako odporca Casto v situacii, ze
je voci nej uplatiiovany navrh, ktory sa javi ako Sikandzny, odporca plati trovy konania —
napr. odmenu advokéta zo sumy, ktord je vo¢i nemu uplatiovana s rizikom, Ze ak bude
V braneni prava uspesny, navrhovatel’ mu trovy neuhradi, ked’ napr. este pocas konania podla
jeho vyvoja postupi pohl'adavku na inii osobu, u ktorej nie je zabezpeCend vymozitelnost
pohladavky*) atym aj zjeho ucelu a zmyslu, ktorym je eliminacia Sikandznych navrhov,

Vv ¢o najvicsej miere (ako konstatoval aj odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia).
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Podl'a § 141a ods. 1 O.s.p. navrhovatel'ovi, uktorého nie st splnené predpoklady
na oslobodenie od sudnych poplatkov podl'a § 138 v celom rozsahu a ktory uplatfiuje pravo
na zaplatenie penaznej sumy prevysujucej 400-ndsobok Zivotného minima pre jednu plnoleta
fyzicki osobu, sud na navrh odporcu ulozi, aby v lehote nie dlhsej ako 60 dni zlozil
preddavok na trovy konania. Na zloZzenie preddavku podl'a prvej vety vyzve sud sucasne
suloZzenim povinnosti navrhovatelovi v rovnakej lehote aj odporcu. Povinnost zlozit
preddavok na trovy konania nema Ucastnik, ktorého majetkové pomery ako dlznika nemozno
usporiadat’ podl'a osobitného predpisu o konkurznom konani. Ak navrhovatel' preddavok
na trovy konania v ur¢enej lehote nezlozi a odporca, ktory ma povinnost’ zlozit' preddavok,
ho zlozil, sud konanie v lehote 15 dni od uplynutia lehoty na zlozenie preddavku na trovy

konania zastavi.

Zo znenia citovaného ustanovenia teda vyplyva, Ze ak poda zalovany (voci ktorému
zalobca uplatiiuje zaplatenie sumy v uvedenej vyske) ndvrh na zloZenie preddavku na trovy
konania, je sud v prvom rade povinny skiimat’ splnenie predpokladov zalobcu na oslobodenie
od sudnych poplatkov (§ 138 O.s.p.). Ak dospeje Kk zaveru, ze nie st splnené, ulozi zalobcovi
povinnost’ zlozit' preddavok na trovy konania (v zdkonom ustanovenej vyske) za sticasného
vyzvania na jeho zlozenie aj zalovaného (majaceho povinnost ho zlozit) V pripade,
ak zalobca (nesplnajuci predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov) preddavok
(v urCenej lehote avyske) nezlozi aZzalovany (iba taky, ktory méa povinnost zlozit
preddavok), ho zlozi, sud konanie zastavi. Zuvedeného mozno vyvodit zaver zhodny
so zaverom odvolacieho stdu, Ze ak zalobca preddavok na trovy konania nezlozi, sid konanie
zastavi nielen vtedy, ak preddavok Zalovany (sGi¢asne vyzvany na jeho zlozenie) zlozi, ale
aj vtedy, ak ho nezlozi, pretoZe ho na splnenie tejto povinnosti nemozno vyzvat. Preto
interpretaciu § 141la ods. 1 O.s.p. sidom prvého stupna, ze v pripade, ak zalovanému
nemozno ulozit' povinnost’ zlozit' preddavok na trovy konania, neméze dojst’ k naplneniu
podmienky pre zastavenie konania, spocivajicej v zlozeni preddavku zalovanym, nemozno
povazovat’ za spravnu, ¢o spravne konstatoval aj odvolaci sid. Tato totiz nezohl'adituje Cast’
formulacie poslednej vety § 141a ods. 1 O.s.p., ,,ktory ma povinnost’ zlozit’ preddavok®. Preto
spravnym posudenim pripustnosti odvolania 1 spravnou interpretdciou ustanovenia § 14la
ods. 1 O.s.p. odvolacim stidom, ktorou je sud prvého stupiia viazany, nebola odiata zalobcom

moznost’ konat’ pred sidom (§237 pism. f/ O.s.p.).
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V suvislosti s namietkou Zalobcov 0 poruSeni ich prav treba uviest, ze do obsahu
zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nepatri pravo Ucéastnika, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnym
nazorom a navrhmi vo veci. Rozhodnutie siidu ako orgdnu verejnej moci nemusi byt totiz
totozné s ofakdvaniami a predstavami ucastnika konania, navySe ked spliia aj parametre

zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p. V spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.).

Vzhladom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v danom
pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit' z § 239 O.s.p., ani z § 237 O.s.p. Preto
dovolanie zalobcov podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako

dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol.
O trovach dovolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky nerozhodoval,

pretoze nejde o konecné rozhodnutie a sud prvého stupnia rozhodne o nich az v kone€nom

rozhodnuti vo veci.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. aprila 2014

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



