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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 29. aprila 2014 v Bratislave, v
senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Krajéovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. René

Stepanika v trestnej veci proti obvinenému P. P. pre zlo¢in ipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zik., s

pouzitim § 38 ods. 5 Tr. zék., o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 29. maja
2013, sp. zn. 2 To 45/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného P. P. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina z 19. februara 2013 sp. zn. 3 T 111/2012 bol obvineny P. P. uznany

za vinného zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dita 27.2.2012 asi o 9.20 hod. v Ziline na ul. Holého za obytnym domom &. 65 medzi gardzami s
popisnym ¢islom 685 a 1932 predbehol osobné motorové vozidlo Skoda Favorit ev. &. Y., ktoré riadila
A. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Y., I. XXX/X, drziac v ruke tzv. kaser, vyskocil na kapotu

vozidla a krical na A. T. a jej deéru K. T., nar. XX . X.XXXX, trvale bytom Y., I.. XXX/X, ktora bola

tiez vo vozidle, ,,navalte peniaze inak vas pozabijam®, tiez krial ,,pozabijam vas vy kurvy®, potom
pastou rozbil predné sklo na vozidle, nasledne A. T. vyS$la z vozidla, priCom ju chytil zozadu za vlasy a
povedal jej, Ze chce svoje peniaze, A. T. kricala, aby zavolali policiu, priCom P. P. nasledne z miesta

¢inu usiel.

Bol mu za to podla § 188 ods. 1, § 38 ods. 5 Tr. zak. ulozeny thrnny trest odnatia slobody v trvani 5
(pét) rokov a 10 (desat’) mesiacov, pre ktorého vykon bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny

do ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie do zapisnice o hlavnom pojednavani ¢o do viny a
trestu, ktoré neskdr pisomne odévodnil.

Krajsky std v Ziline ako stid odvolaci rozsudkom z 29. maja 2013, sp. zn. 2 To 45/2013, podla § 321



ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok okresného stdu a podla § 322 ods. 3 vo veci
sam rozhodol. Uznal obvineného za vinného zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim §
38 ods. 5 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dita 27.2.2012 asi o 19.20 hod. v Ziline na ul. Hollého za obytnym domom &. 65 medzi garaZami s
popisnym ¢islom 685 a 1932 predbehol osobné motorové vozidlo Skoda Favorit ev. &. Y., ktoré riadila
A. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Y., I. XXX/X, drziac v ruke tzv. kaser, vyskocil na kapotu

vozidla a krical na A. T. a jej deéru K. T., nar. XX . X. XXXX, trvale bytom Y., [.. XXX/X, ktora bola

tiez vo vozidle, ,navalte peniaze inak vads pozabfjam®, tiez krical ,,pozabfjam vas vy kurvy®, potom
pastou rozbil predné sklo na vozidle, nasledne A. T. vyS$la z vozidla, pri¢om ju chytil zozadu za vlasy a
povedal jej, Ze chce svoje peniaze, A. T. kricala, aby zavolali policiu, pricom P. P. nasledne z miesta

¢inu usiel, a takto konal opitovne po tom, &o bol rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp.zn.
29T/85/2003 zo dia 9.9.2004 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina 1To/435/2004 zo dia
11.1.2005 pravoplatne uznany vinnym z trestného ¢inu lupeze podla § 234 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do
31.12.2005.

Za to ho odsudil podla § 188 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 5 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 5
(pét) rokov a 10 (desat) mesiacov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obvineny na vykon trestu
odnatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strézenia.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sidu podal obvineny samostatne (oznacené ako doplnok dovolania)
ako aj prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie. V jeho oddvodneni uviedol ako dovolacie dovody
uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ a pism. h/ Tr. por., z ktorych prvy
predpoklada, ze bolo zasadnym spdésobom porusené pravo na obhajobu, druhy, Ze rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zadkonnym spdésobom, treti, ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia a Stvrty, ze trest mu bol uloZzeny mimo ustanovenej trestnej sadzby.

V pisomnych dévodoch svojho dovolania argumentoval k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ a g/ tym, Ze nim navrhovaného svedka Z. F. stid vypocul az po deviatich mesiacoch a preto uz
vnimané udalosti nemohol reprodukovat’ presne. Sud nedostato¢ne vyhodnotil okolnost, na ktort
poukazoval opakovane (aj v dodatku svojho dovolania) a to, Ze poSkodend K. T. sved¢ila proti nemu pod
vplyvom svojej matky A. T., ktora proti nemu mala vzdy negativny vztah. Napokon o tom sved¢ia aj
dokazy, ktoré uvadzal pred sidom a navstevy poskodenej vo viznici a aj list poskodenej adresovany
sudu, kde ziadala, aby bola znovu vypocuta, ¢o odvolaci sid zamietol a uspokojil sa len s pre¢itanim jej
listu. SAd rovnako zamietol aj vysluch vySetrovatela PZ O. Y. a zabezpecCenie SMS sprav, ktoré mu
adresovala poSkodend. D4 sa preto konStatovat’, Ze sid objasiioval len okolnosti svedCiace proti nemu a
nie naopak. Takyto postup stidu sved¢i teda o poruseni prava na obhajobu.

Sud nespravne tiez subsumoval realne konanie, ku ktorému skuto¢ne doslo, pod ustanovenie § 188 ods.
1 Tr. zak. Konanie, ku ktorému skuto¢ne doslo a ktoré popisal vo svojej vypovedi, totiz nemozno vobec
povazovat’ za trestné. Cisto v teoretickej rovine by mohlo ist’ nanajvys o pre€in vyhrazania podla § 360
ods. 1 Tr. zak.

Sudy pochybili aj v tom, ze neaplikovali zmierfiovacie ustanovenie podla § 39 ods. 1 Tr. zak., pretoze
uloZeny trest je neprimerane prisny, t. zn., ze su dané v tomto pripade dovolacie dévody podla § 371
ods. 1 pism. ¥ Tr. por., ktoré sa prelinaji aj s § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., zvlast' pokial’ za
predchadzajici trestny ¢in, ktory bol podkladom pre aplikdciu § 38 ods. 5 Tr. por., spachal pred
desiatimi rokmi a bol mu ulozeny trest 3 roky a 6 mesiacov (trestna sadzba je v rozpiti 2 - 10 rokov).

Z uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti
preskiimal zdkonnost' a oddvodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho
konania so zameranim na dévody uvedené v dovolani a rozsudkom vyslovil porusenie zakona, zrusil
napadnuté rozhodnutie ako aj rozhodnutie jemu predchadzajice a vec prikazal prvostupnovému sudu na



nové prerokovanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovSetkym skiimal, ¢i podané
dovolanie splia vietky obsahové a formalne nalezitosti, i je podané opravnenou osobou a &i je
pripustné. Dovolanim bol napadnuty pravoplatny rozsudok Krajského stdu v Ziline z 29. maja 2013, sp.
zn. 2 To 45/2013, ako stdu odvolacicho, ktorym sud podla § 321 pism. b/, ¢/ Tr. por. zrusil rozsudok
Okresného sudu Zilina z 19. februdra 2013, sp. zn. 3 T 111/2012 a sdém uznal obvineného vinnym zo
zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 5 Tr. zak. na skutkovom zéklade, ako je
uvedeny v jeho rozsudku.

Proti takémuto rozhodnutiu je dovolanie pripustné podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.
Dovolanie bolo taktiez podané prostrednictvom obhajcu, ¢im bola splnena aj podmienka jeho podania
opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. Bolo podané vCas a na
zakonom ur¢enom mieste (§ 370 Tr. por.), po vyCerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 ods. 1
Tr. por.) a oznacuje chyby konania a dovod dovolania (§ 374 Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky dalej na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, ze
dovolanie podané obvinenym P. P. nie je dovodné a preto ho podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Dovolaci stid skiimal najprv naplnenie dovolacieho déovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. (v sulade s § 371 ods. 3 Tr. por.), t.j. Ze zasadnym spOésobom bolo poruSené pravo na
obhajobu. Obvineny tento dovolaci dovod postavil na nezdkonnom hodnoteni dokazov (tzv.
deformovanych ddkazoch) sidom v jeho neprospech a tiezZ na tom, Ze sud nevykonal dokazy, ktoré
navrhoval, resp. vykonané dokazy hodnotil vylucne v jeho neprospech.

Tento dovolaci dovod bude spravidla naplneny pri nereSpektovani ustanoveni Trestného poriadku o
povinnej obhajobe, pri vykonavani procesnych tikonov bez pritomnosti obhajcu a pod.

Z predlozen¢ho spisového materidlu totiz vyplyva, ze pocCas celého sudneho konania obvineny bol
zastipeny obhajcom, pretoze iSlo o povinnu obhajobu (§ 37 ods. 1, 2 Tr. por.). Mohol tak vyuzivat
pomoc obhajcu vyjadrovat’ sa ku v§etkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladli za vinu, navrhovat’ dokazy,
ktorymi sa sud aj zaoberal bud’ tym, Ze tieto akceptoval, resp. odmietol, a plne tak uzival svojich
procesnych prav zaru€enych mu Trestnym poriadkom. Svedkovia, o ktorych vypovede std oprel svoje
rozhodnutie, boli ako v pripravnom, tak aj v konani pred sudom vypocuti za pritomnosti obhajcu
obvineného.

Nie je mozné sa preto stotoznit’ s nazorom obvineného, ze bolo porusené jeho pravo na obhajobu.

Zv1ast treba zvyraznit’ to, Ze za poruSenie prava na obhajobu nemozno povazovat vSak obsah a rozsah
vlastnej uvahy orgéanu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov
pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10, 11 Tr. por., ako aj ich vlastné hodnotenie dékazov podla § 2
ods. 12 Tr. por. Sud sam rozhoduje o vykonani dokazov, ktoré zabezpecia nalezité zistenie skutkového
stavu veci bez dovodnych pochybnosti tak, aby bolo mozné vo veci spravodlivo rozhodnut. Preto
nesuhlas obvineného s rozsahom vykonaného dokazovania (vratane odmietnutia vysluchu poskodenej
pred odvolacim sudom tak, ako to uvadza obvineny v jeho dovolani) a jeho hodnotenim nemoéze zakladat’
ziaden dovolaci dovod.

Pre uplnost’ treba eSte uviest’, Ze ak by aj i§lo o poruSenie prava na obhajobu, bolo by potrebné skimat’,
¢i toto pravo bolo porusené zdsadnym sposobom, t.j. ¢i by porusenie prava na obhajobu mohlo vyvolat’
odlisné rozhodnutie o vine obvineného. Kedze ako uz bolo vysSie konStatované, v tomto pripade
poruSenie prava na obhajobu nebolo zistené, potom neprichadza do uvahy skiimanie rozsahu porusenia
tohto prava.

Najvyssi sud teda nezistil Ziadne porusenie prava na obhajobu, ale ani ziadny nezakonne vykonany dokaz
(nakoniec z podania obvineného ani nie je zrejmé, o ktory takyto dokaz by sa malo jednat’), o ktory by



sud oprel svoje rozhodnutie o vine P. P., preto nemoze byt naplneny ani dovolaci podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ a ani g/ Tr. por.

Posudzujuc d’alsi obvinenym uvadzany dovolaci dévod je zrejmé, Ze argumenty obvineného stoja iplne
mimo uplatneného dovolaciecho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., pretoze v tomto pripade
moze byt dovolacim dovodom len skuto¢nost, ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespradvnom pouziti in¢ho hmotnopravneho ustanovenia, pricom
vSak spravnost’ a uplnost zistené¢ho skutku dovolaci sud nemdze skimat’ a menit. V ramci takto
vymedzeného dovolaciecho dévodu je mozné U¢inne namietat’ pravne vady, ale nie je mozné ucinne
namietat’ vady skutkové, t.j. nie je pripustné namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny siudmi prvého a
druhého stupna, bol zisteny nespravne a neuplne.

Dovolacie namietky obvineného sa tykali pravneho posudenia zisteného skutku a nespravneho pouzitia
iného hmotnopravneho ustanovenia len okrajovo. Naopak, ich taziskom je priamo a konkrétne
spochybiiovat’ skutkové zavery sudov prvého a druhého stupiia nespravnym hodnotenim vykonanych
dokazov stidom, ¢o ale nezodpoveda dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V pripade pravneho posudenia zisteného skutku Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze sud
prvého stupna spravne pravne kvalifikoval konanie obvineného (vyjadrené v skutkovej vete rozsudku),
ktoré bezo sporu napliuje zakonné znaky zlo¢inu ipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak.

Rovnako najvy3$si sud zistil, Ze ulozeny trest odiatia slobody obvinenému vo vymere 5 rokov a 10
mesiacov je bez akychkol'vek pochybnosti uloZzeny v ramci zdkonom stanovenej trestnej sadzby. Z tohto
dévodu preto nemohol byt naplneny dovolaci dovod podla § 371 pism. h/ Tr. por., ktory uplatnil
obvineny. Tento dovolaci dévod podla ustalenej sidnej praxe nie je naplneny tym, Ze obvinenému nebol
uloZeny trest za pouzitia § 39, v dosledku ¢oho obvineny ma za to, Ze uloZeny trest je neprimerany.
Pokial’ sud nevyuzil moderacné ustanovenie Trestného zdkona a trest nevymeral v rdmci nezniZenej
trestnej sadzby, nie je mozné tvrdit, Ze trest bol ulozeny mimo zdkonom stanovenej trestnej sadzby
stanovenej pre trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného.

Nepouzitie ustanovenia § 39 teda nezaklada ziadny dovolaci dovod.
Z uvedenych doévodov najvyssi sid musel preto po prejednani veci na neverejnom zasadnuti dovolanie

obvineného P. P. odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., ked’Ze je zrejmé, Ze nie s splnené dovody
dovolania podla § 371 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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