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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 29. aprila 2014 v Bratislave, v
senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Krajéovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. René
Stepanika v trestnej veci proti obvinenému C. A. a spol. pre trestny &in vrazdy spolupachatelstvom
podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zak. u¢inného do 31. augusta 1999 o dovolani
obvineného C. A. proti rozsudku Krajského sudu v Trencine zo 14. februara 2013 sp. zn. 23 To
135/2012 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho C. A. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 2 T 11/2011 zo dia 17. septembra 2012 bol obzalovany C.
A. (spolu s T. Z. a Y. M.) uznany za vinného z trestné¢ho ¢inu vrazdy formou spolupéachatel'stva podla §
9 ods. 2 Tr. zék. k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 31. augusta 1999
preto, ze

v presne nezisteny denl za¢iatkom roku 1999, potom ako bolo zistené v skupine R. V., Ze V. Z. si mal
objednat’ vrazdu R. V,, sa obzalovani C. A, T. Z., Y. M. a C. C. (vyli¢eny na samostatné konanie)

stretli s R. V. a nsledne C. C. prikazal v blizkosti chaty pod Tlstou horou v katastralnom tzemi BoleSov
vykopat’ hrob, ktory spolu s obzalovanym T. Z. vykopali a ked’ bol hrob vykopany, opédtovne sa vsetci
obzalovani a C. C. stretli s R. V. a rozdelil ulohy tak, ze C. A. vyldka V. Z. na stretnutie, pojde s nim
obzalovany Y. M., C. C. odnesie na chatu pod TlIstu horu kratku gulov( zbran a tuto prinesie na miesto,
kde vrazda bude vykonand, obZalovany T. Z. donesie vrece vapna k vykopanej jame, obzalovani T. Z.,
Y. M. a C. C. sa postaraju o odstranenie tela V. Z. a o jeho uloZenie do ilegalne vykopaného hrobu;
nasledne dna 15.02.1999 po predchadzajicej dohode a rozdeleni uloh medzi obZalovanymi, bol V. Z.,
nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom W., ul. U.. XX, obzalovanym C. A. vyldkany na stretnutie pri
moteli Troja v Dubnici nad Vahom, kam na vozidle Seat Cérdoba VIN U., kde v ¢ase asi po 18.05 hod.
aj priSiel, nasledne prestipil do motorového vozidla Opel Frontera, nezisteného VIN, ktoré viedol
obzalovany C. A. a za pritomnosti obZzalovaného Y. M. v tomto vozidle, bol odvezeny do katastralneho
uzemia obce BoleSov, okres Ilava, miestna ¢ast’ Chrast,, kde potom ako zastali na razcesti lesnych ciest,



na odbocCke smerujicej do obce Tlsta hora, obzalovany C. A. vystupil z motorového vozidla Opel
Frontera a za pomoci obzalovaného Y. M. vytiahol poSkodeného V. Z. z vozidla a zacal ho bit’ a udierat’
do hlavy, kde vtedy sa na dané miesto Cinu dostavil aj C. C., ktory po predchadzajicej vzajomnej
dohode a naslednej telefonickej vyzve obzalovaného C. A. priniesol kratku gulovll zbran, nezistenej
znacky, kalibru 9 mm, opatrent timicom, ktor obvineny C. A. mal trhntt’ z ruk C. C. a opakovane fiou
udieral poskodeného V. Z. do oblasti hlavy, ktory zostal v polohe pokl'a¢émo a vtedy mu k zadnej Casti
hlavy prilozil zbrani a vystrelil, ¢im mu sposobil poranenie skeletu lebky, tkaniva mozgu a Struktiru
lebeCnej dutiny a okamzitth smrt’, ktord vznikla mechanizmom strelného poranenia hlavy posSkodeného -
priestrelom hlavy, nasledne obzalovany C. A. nastpil do motorového vozidla Opel Frontera a odiSiel na
nezname miesto. Nasledne obzalovani Y. M., C. C. spolo¢ne s obzalovanym T. Z., ktory sa na miesto
udalosti dostavil po telefonickom rozhovore s C. C. na motorovom vozidle Toyota Land Cruiser, VIN R.
zelenej farby, telo nalozili do vozidla a odviezli do lesa v blizkosti osady Tlsta hora a ulozili do ilegalneho
hrobu, ktory obzalovany T. Z. s C. C. vopred vykopali a kde bol V. Z. najdeny dina 28.04.2000, pricom
finan¢n®l hotovost, ktora sa mala nachadzat' vo vozidle Seat Cérdoba si po spachani ¢inu obzalovani
ponechali.

Za to bol obvineny C. A. podla § 219 ods. 2 Tr. zak., § 33 pism. ¢/, ch/ Tr. z&k. ¢. 140/1961 Zb.
uc¢inného do 31. augusta 1999 odsudeny k trestu odiatia slobody vo vymere 12 rokov a pre jeho vykon
podla § 39a ods. 3 Tr. zak. bol zaradeny do II. napravnovychovnej skupiny.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie, o ktorom rozhodoval Krajsky std v Tren¢ine. Tento
svojim rozsudkom zo 14. februara 2013 sp. zn. 23 To 135/2012 rozhodol tak, ze podla § 321 ods. 1
pism. b/, ¢/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3 Tr. por. uznal
obvineného C. A. vinnym z trestného ¢inu vrazdy formou spolupachatel'stva podla §§ 9 ods. 2, 219
ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zak. u¢inného do 31. augusta 1999, pretoze

v presne nezisteny deil zaciatkom roku 1999, potom ako bolo zistené v skupine R. V., Zze V. Z. si mal
objednat’ vrazdu R. V,, sa obzalovani C. A., T. Z., Y. M. a C. C. (vyli¢eny na samostatné konanie)

stretli s R. V. a nasledne C. C. prikazal v blizkosti chaty pod Tlstou horou v katastralnom uzemi BoleSov
vykopat’ hrob, ktory spolu s obzalovanym T. Z. vykopali a ked’ bol hrob vykopany, opédtovne sa vsetci
obzalovani a C. C. stretli s R. V. a rozdelil ulohy tak, ze C. A. vyldka V. Z. na stretnutie, pojde s nim

obzalovany Y. M., C. C. odnesie na chatu pod Tlsti horu kratku gulova zbran a tito prinesie na miesto,
kde vrazda bude vykonana, obzalovany T. Z. donesie vrece vapna k vykopanej jame, obzalovani T. Z.,
Y. M. a C. C. sa postaraju o odstranenie tela V. Z. a o jeho uloZenie do ilegalne vykopaného hrobu;
nasledne dna 15.02.1999 po predchadzajicej dohode a rozdeleni uloh medzi obZalovanymi, bol V. Z.,
nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom W., ul. U.. XX, obzalovanym C. A. vyldkany na stretnutie pri
moteli Troja v Dubnici nad Vdhom, kam na vozidle Seat Cérdoba VIN VSSZZZ6kztr197002, kde v Case
asi po 18.05 hod. aj priSiel, nasledne prestipil do motorového vozidla Opel Frontera, nezisteného VIN,
ktoré viedol obzalovany C. A. a za pritomnosti obzalovaného Y. M. v tomto vozidle, bol odvezeny do
katastralneho izemia obce BoleSov, okres Ilava, miestna Cast’ Chrast’, kde potom ako zastali na razcesti
lesnych ciest, na odbo¢ke smerujicej do obce TIsta hora, obzalovany C. A. vysthpil z motorového
vozidla Opel Frontera a za pomoci obzalovaného Y. M. vytiahol poSkodeného V. Chlebanu z vozidla a
zacal ho bit a udierat do hlavy, kde vtedy sa na dané miesto Cinu dostavil aj C. C., ktory po
predchadzajiicej vzajomnej dohode a naslednej telefonickej vyzve obzalovaného C. A. priniesol kratku
gulovl zbran, nezistenej znacky, kalibru 9 mm, opatrent timi¢om, ktort obvineny C. A. vytrhol z rik
C. C. a opakovane fiou udieral poskodeného V. Z. do oblasti hlavy, ktory zostal v polohe pokl'a¢mo a
vtedy mu k zadnej €asti hlavy prilozil zbran a vystrelil, ¢im mu spdsobil poranenie skeletu lebky, tkaniva
mozgu a Struktiru lebe¢nej dutiny a okamziti smrt, ktord vznikla mechanizmom strelného poranenia
hlavy poskodeného - priestrelom hlavy, nasledne obzalovany C. A. nastipil do motorového vozidla Opel
Frontera a odiSiel na nezndme miesto. Nasledne obzalovani Y. M., C. C. spolo¢ne s obzalovanym T. Z.,
ktory sa na miesto udalosti dostavil po telefonickom rozhovore s C. C. na motorovom vozidle Toyota
Land Cruiser, VIN JT111TJ8007011492 zelenej farby, telo ulozili do vozidla a odviezli do lesa v blizkosti
osady TIst4 hora a ulozili do ilegalneho hrobu, ktory obzalovany T. Z. s C. C. vopred vykopali a kde bol
V. Z. najdeny dna 28. 4. 2000.



Za to bol obvineny C. A. podla § 219 ods. 2 Tr. zak., § 33 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. G¢inné¢ho do 31.
augusta 1999 odsudeny k trestu odnatia slobody vo vymere 12 rokov a pre jeho vykon podla § 39a ods.
3 Tr. zak. bol zaradeny do II. napravnovychovnej skupiny.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie. V
jeho oddvodneni uviedol ako dovolacie dovody uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. /
Tr. por., z ktorych prvy predpoklada, Ze bolo zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu, druhy,
ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V pisomnych dovodoch svojho dovolania argumentoval tym, ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani
vychédzal hlavne z vypovede svedka C. C.. V jeho vypovedi je vSak viacero rozporov, s ktorymi sa sud
nalezite nevysporiadal a nezobral do ivahy, Ze tento svedok ma k nemu nepriatel'sky vzt'ah a sam je
trestne stthany pre vrazdu V. Z.. Uvedené ma preto podstatny vyznam pre hodnotenie jeho vypovede, o
krajsky sud nalezite pri hodnoteni dékazov nezohl'adnil. Odvolaci stid ako neddveryhodna vyhodnotil tiez
vypoved’ C. H., ktory potvrdzoval uvadzany vztah k C. C. a dokonca nevyhovel ani navrhu na vysluch
svedka Y. V., ¢im vo svojom suhrne boli porusené jeho prava na obhajobu.

K dévodom dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. uviedol, Ze krajsky sud ho uznal vinnym z
trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zak. a¢inného do 31. augusta 1999, t. j.
trestného ¢inu vrazdy zo zvlast’ zavrhnutiahodnej pohntuitky. V odévodneni v§ak argumentuje, Ze ¢in bol
spachany obzvlast zavrhnutiahodnym sposobom. Z oddvodnenia sudu vSak nevyplyva, resp. sud
neuvadza konkrétne dokazy, ktoré by odovodnovali a preukazovali, ze konal z obzvlast’ zavrhnutiahodnej
pohnutky. Preto samotny skutok mal byt spravne kvalifikovany len podla § 219 ods. 1 Tr. zak.
uc¢inného do 31. augusta 1999.

Z uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti
preskimal zdkonnost' a oddvodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia a jemu predchéadzajuceho
konania so zameranim na dovody uvedené¢ v dovolani a rozsudkom vyslovil porusenie zakona, zrusil
napadnuté rozhodnutie ako aj rozhodnutie jemu predchadzajice a vec prikazal prvostupfiovému sudu na
nové prerokovanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym skumal, ¢i podané
dovolanie splia vietky obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je podané opravnenou osobou a &i je
pripustné. Dovolanim bol napadnuty pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Trencine zo 14. februara
2013, sp. zn. 23 To 135/2012, ako sudu odvolacieho, ktorym sud podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr.
por. zru$il rozsudok Okresného sudu Tren¢in zo 17. septembra 2012 sp. zn. 2 T 11/2011 a podla § 322
ods. 3 sam uznal obvineného za vinného uz uvedenym trestnym ¢inom vrazdy podla § 219 ods. 1, ods.
2 pism. f/ Tr. zak. G¢inného do 31. augusta 1999.

Proti takémuto rozhodnutiu je dovolanie pripustné podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.
Dovolanie bolo taktiez podané prostrednictvom obhajcu, ¢im bola splnena aj podmienka jeho podania
opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. Bolo podané vCas a na
zakonom ur¢enom mieste (§ 370 Tr. por.), po vyCerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 ods. 1
Tr. por.) a oznacuje chyby konania a dovod dovolania (§ 374 Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze
dovolanie podané obvinenym C. A. nie je dovodné a preto ho podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Dovolaci stid skiimal najprv naplnenie dovolacieho déovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. (v sulade s § 371 ods. 3 Tr. por.), t.j., Ze zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na
obhajobu obvineného. Obvineny tento dovolaci dovod postavil predovSetkym na tom, ze sudy
dostato¢ne neprihliadli pri hodnoteni dékazov na jeho vztah k svedkovi C. C., neuverili vypovedi C. H. a



odmietli vykonat’ nim navrhované dokazy.

K tomu treba uviest’, ze tento dovolaci dovod (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.) bude spravidla naplneny
pri nereSpektovani ustanoveni Trestného poriadku o povinnej obhajobe, pri vykonavani procesnych
ukonov bez pritomnosti obhajcu a pod. Nie je mozné sa preto stotoznit’ s nazorom obvineného, Ze bolo
poruSené jeho pravo na obhajobu. Z predlozeného spisového materialu totiz vyplyva, ze po€as celého
sudneho konania obvineny bol zastiipeny obhajcom. Svedkovia, o ktorych vypovede sud oprel svoje
rozhodnutie, boli ako v pripravnom, tak aj v konani pred sudom, vypocuti za pritomnosti obhajcu
obvineného.

K tomu treba eSte dodat’ aj to, ze za porusenie prava na obhajobu nemozno povazovat’ vSak obsah a
rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani, alebo stidu o volbe pouzitych ddkaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10, 11 Tr. por., ako aj ich vlastné hodnotenie dokazov
podla § 2 ods. 12 Tr. por. Sud sam rozhoduje o vykonani dokazov, ktoré zabezpe€ia nalezité zistenie
skutkového stavu veci bez dovodnych pochybnosti tak, aby bolo mozné vo veci spravodlivo rozhodnut’.
Preto nesuhlas obvineného s rozsahom vykonaného dokazovania a jeho hodnotenim nemoéze zakladat’
ziaden dovolaci dovod.

Pre uplnost treba este uviest, Ze ak by aj iSlo o porusenie prava na obhajobu, bolo by potrebné skiimat’,
¢i toto pravo bolo porusené zasadnym sposobom, t.j. ¢i by porusenie prava na obhajobu mohlo vyvolat’
odlisné rozhodnutie o vine obvineného. Ked'Ze, ako uz bolo vy$Sie konStatované, v tomto pripade
poruSenic prava na obhajobu nebolo zistené, potom neprichddza do Uvahy ani skumanie rozsahu
porusenia tohto prava.

Posudzujuc d’alsi obvinenym uvadzany dovolaci dévod je zrejmé, Ze argumenty obvineného stoja iplne
mimo uplatneného dovolaciecho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., pretoze v tomto pripade
modze byt dovolacim doévodom len skutocnost, ze rozhodnutie je zalozené¢ na nespradvnom pravnom
posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, priCom
vSak spravnost’ a uplnost zistené¢ho skutku dovolaci sud nemdze skimat’ a menit. V ramci takto
vymedzeného dovolacicho dovodu je mozné ¢inne namietat’ pravne vady, ale nie je mozné uéinne
namietat’ vady skutkové, t.j. nie je pripustné namietat, Ze skutok tak ako bol zisteny sudmi prvého a
druhého stupna, bol zisteny nespravne a neuplne.

V pripade pravneho posudenia zisteného skutku Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze sud
druhého stupia spravne pravne kvalifikoval konanie obvineného (vyjadrené v skutkovej vete rozsudku),
ktoré bezosporu napliuje zdkonné znaky trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr.
zak. u€inného do 31. augusta 1999. Je sice pravdou, ze odvolaci sud na str. 12, ods. 2 prva veta uvadza
»Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze trestny cin bol spachany obzvlast zavrhnutiahodnym
sposobom.” V dalSom texte a zvlast aj na str. 12 pri oddvodneni pravnej kvalifikacie skutku tento
odovodnuje spravne v stlade aj s doterajSou sudnou praxou ako trestny ¢in vrazdy spachany zo zvlast’
zavrhnutiahodnej pohnutky. Stud v tomto ohl'ade podrobne a vystizne uviedol skuto¢nosti, ktoré takato
pravnu kvalifikdciu odovodiiuji a tato pravna kvalifikacia jednoznacne vyplyva zo zisteného a ustaleného
skutku. Najvyssi sud k tomu eSte zvyraziiuje, ze vrazda V. Z. bola spachana z pomsty, ¢o zo skutku je
uplne zrejmé, o len potvrdzuje spravnost’ pravnej kvalifikacie skutku odvolacim stidom. Jedna chybna
veta v odovodneni rozsudku krajského stidu preto na jeho spravnosti a odovodnenosti nemdze ni¢
zmenit'.

Z uvedenych dovodov najvy$s$i sud musel po prejednani veci na neverejnom zasadnuti dovolanie

obvineného C. A. odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., ked’Ze je zrejmé, ze nie su splnené dovody
dovolania podl’a § 371 Tr. por.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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