Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Cdo 454/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova &. 4, ICO: 36 864 421, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. &. 13, 0 nahradu majetkovej a nemajetkovej
ujmy, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 10 C 161/2012, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 28. decembra 2012 sp. zn.
5 Co 670/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu Vv Bratislave

z 28. decembra 2012 sp. zn. 5 Co 670/2012 zruS§u je avec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Zalobkyna podala 27. septembra 2012 na Okresnom stide Bratislava V Zalobu, ktorou
sa vo¢i zalovanej domahala nahrady majetkovej a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona
¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobentl pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z.z.*). V zalobe medziinym uviedla, ze
predmetntl ujmu jej spdsobil nespravnym tradnym postupom Okresny sud Bratislava V, preto
jeho sudcovia nemo6zu danu vec prejednat’ a rozhodnat’. Vzhl'adom na to Ziadala, aby Krajsky
sud v Bratislave rozhodol o prikazani tejto veci inému stdu toho istého stupna (§ 12 ods. 1
0.s.p.).

Okresny sud Bratislava V povazoval zalobu v uvedenej Casti za ndmietku zaujatosti
jeho sudcov a spis po ich vyjadreni sa k argumentacii zalobkyne predlozil na rozhodnutie
Krajskému stdu v Bratislave (§ 16 ods. 1 O.s.p.).
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Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 22. oktobra 2012 sp. zn. 9 NcC 126/12
rozhodol, Ze sudcovia Okresného sidu Bratislava V, ktorych blizSie konkretizoval vo vyroku

uznesenia, nie st vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci.

Okresny sud Bratislava V uznesenim zo 14. novembra 2012 ¢.k. 10 C 161/2012-17
vyzval zalobkyfiu na zaplatenie sidneho poplatku vo vyske 66 € za namietku zaujatosti podla
polozky ¢. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov (d’alej len ,,Sadzobnik*), ktory tvori prilohu
zékona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej
len ,,zakon €. 71/1992 Zb.*).

Toto uznesenie napadla zalobkyna odvolanim argumentujic tym, ze v danom pripade
nepodala namietku zaujatosti, ale nadvrh na prikdzanie veci inému sudu toho istého stupna
(§ 12 ods. 1 O.s.p.). NavySe, ikeby predsa len iSlo o namietku zaujatosti
(Co zalobkyna poprela), nezatazovala by ju povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok, lebo konanie
je v danom pripade vecne oslobodené od sudneho poplatku podl'a § 4 ods. 1 pism. k/ zakona

¢. 71/1992 Zb.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 28. decembra 2012 sp. zn. 5 Co 670/2012

odvolanie Zalobkyne ako oneskorene podané odmietol.

Uvedené uznesenie odvolacieho stidu napadla Zalobkyna dovolanim, v ktorom Ziadala
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, lebo v danom pripade
jej odvolaci sud odnal moznost' konat pred sidom tym, ze vcas podané odvolanie ako
oneskorene podané odmietol. Uviedla, Ze odvolaci sid pri svojom rozhodovani vychadzal
Z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a d’alej, ze odvolanie odovzdala dorucovatel’skej
spolo¢nosti 13. decembra 2012, teda v Case ked’ eSte marne neuplynula lehota na podanie

odvolania.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne vyjadrila (&.1. 38).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,

ze dovolanie podala véas zalobkyna zastipend v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez
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nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sidu prvého stupnia, b/ odvolaci siid rozhodoval vo veci postliipenia
navrhu Stdnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né¢) na izemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla Zalobkyna dovolanim, nemé znaky
ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sud napadnutym uznesenim odmietol
odvolanie proti uzneseniu sudu prvého stupiia ako oneskorene podané. Preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze pripustnost dovolania zalobkyne z nich vyvodit

nemozno.

Pripustnost’” dovolania Zalobkyne by v preskiimavanej veci prichadzala do uvahy,
len ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla

zékona bol potrebny, f/ GCastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred
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sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237
O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez rozhodnutia NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a¢. 23/1998). Osobitne
ale treba zdoraznit, Ze pre zaver o pripustnosti dovolania vzmysle § 237 O.s.p.
nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade
vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu,

ze k tejto procesnej vade skutoc¢ne doslo.

Zalobkyfia procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalobkyta tvrdi, Ze v danom pripade jej postupom sudu bola odiiata moznost’ konat

pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle predmetného ustanovenia treba
rozumiet’ taky vadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia
jeho procesnych prav priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za uc¢elom ochrany
jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Za postup odnimajtci ti¢astnikovi konania moznost’
pred sudom konat’ (a zakladajuci pripustnost” dovolania podl'a uvedeného ustanovenia) treba
povazovat aj odmietnutie odvolania podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v pripade,
ze podmienky pren neboli splnené, pretoze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej

lehote.

Podl'a ustanovenia § 204 ods. 1 veta prva O.s.p., odvolanie sa podava do 15 dni

od dorucenia rozhodnutia na stde, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podl’a ustanovenia § 57 ods. 3 O.s.p., lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty

urobi ukon na stide alebo podanie odovzdé organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.
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Lehota na podanie odvolania je procesnou lehotou. Charakteristickou ¢rtou
procesnych lehot je, Ze su zachované aj v pripadoch, ked’ sa procesny ukon v ramci lehoty
nedostane do dispozicnej sféry adresata, ale staci, ked’ je urobeny posledny deii lehoty osobne

na sude alebo ak je odovzdany organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze v prejednavanej veci zalobkyna prevzala uznesenie sudu
prvého stupna 28. novembra 2012. Pétnastdnova zdkonna lehota na podanie odvolania
jej zacala plynat’ 29. novembra 2012 a uplynula 13. decembra 2012 ($tvrtok). Obsahom spisu
je tiez dolozené, ze odvolanie bolo podla podacej peciatky Okresného stdu Bratislava
V osobne podané 14. decembra 2012 (€.1. 25 spisu) a d’alej, ze podl'a potvrdenia vydané¢ho
spolo¢nostou ReMax Courier Service — ,,Aktudlny stav zésielky ¢. 13948226 (¢€.1. 34 spisu),
zalobkyna 13. decembra 2012, teda pred uplynutim zédkonnej lehoty na podanie odvolania,
odovzdala na dorucenie podanie adresované Okresnému sudu Bratislava V s popisom zésielky
,POH — NS - odvolanie k SP od 10 C 186/2012 do 10 C 156/2012 (medzi ktorymi
sa nachadzalo aj odvolanie ksp. zn. 10 C 161/2012) avyjadrenie Kk pouceniu
od 41 C 185/2012 do 7 C 162/2012%, obchodnej spolocnosti ReMax Courier Service,
spol. sr.o. Odvolaci sud v ¢ase rozhodovania o odvolani otom, Ze zalobca odvolanie
nepodaval osobne do podatel'ne Okresného sudu Bratislava V vedomost’ nemal; potvrdenie
0 dorucovani  prostrednictvom  dorucovatel'skej  spolocnosti  Zalobkyna  pripojila

az k dovolaniu.

Pre zaver o (ne)splneni podmienky zachovania odvolacej lehoty v zmysle
ustanovenia § 57 ods. 3 O. s. p. bolo treba sa zaoberat’ otazkou, ¢i spoloc¢nost’, ktorej bolo
odvolanie 13. decembra 2012 (posledny den odvolacej lehoty) odovzdané Zzalobkyiiou
na dorucenie, mozno povazovat za organ, ktory mal povinnost odvolanie (Okresnému sudu
Bratislava V) dorucit’.

Zakon ¢. 324/2011 Z.z. o postovych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov upravuje ¢innost Postového regulaéného tradu ako organu Statnej spravy, ktory
vykonava Statnu regulaciu a Statny dohl'ad nad poskytovanim postovych sluzieb a poStového
platobného styku, spolupracu s regulacnymi orgdnmi inych Statov v oblasti postovych sluZzieb,
funkciu notifika¢ného organu v oblasti §tatnej regulacie voci organom Eur6pskej unie a voci

prislusnym organom clenskych Statov Eurdpskej unie a clenskym Staitom Europskeho
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zdruzenia vol'ného obchodu, Statistické zistovanie pre oblast’ postovych sluzieb a d’alsie

¢innosti.

Od 1. januara 2012 je poskytovanie postovych sluzieb podnikatel'skou ¢innostou (§ 7
ods. 2 zakona ¢. 324/2011 Z.z.), a to na zdklade registracie poStového podniku,
resp. na zaklade osobitného licenéného rezimu, ktoré vykondva PoStovy regulacny trad.
PoStovy regulacny urad zaroven vedie Register poStovych podnikov, ktory je verejnym

zoznamom postovych podnikov a je mozné ho najst’ aj na webovej strane www.posturad.sk.

Od 30. aprila 2012 je vtomto registri evidovana aj spolo¢nost ReMax Courier Service,

spol. s r.o.

Zalobkyha vzhladom k uvedenému teda dovodne vytyka, Ze konanie
a Z neho pochadzajuce rozhodnutie odvolacieho sidu mé vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p.
Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je vzdy zo zakona dovodom,
ktory zaklada pripustnost dovolania proti rozhodnutiu, vydanému v konani touto vadou
postihnutom. Zaroven je tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v takom konani nemdze byt

povazZované za spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho

sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d

ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2014
JUDr.SonaMesiarkinova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova


http://www.posturad.sk/

