Najvys$si sad 3 Ndt 7/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Milana Lipovského na neverejnom zasadnuti konanom
Vv Bratislave dna 29. aprila 2014 v trestnej veci obzalovaného M. P. pre precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zék., o nadvrhu obZalovaného

M. P. na odnatie a prikdzanie veci podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Trestnd vec obzalovaného M. P. pre prefin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. vedena na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.
0T 6/2014, a v odvolacom konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.

3To 30/2014, sa tomuto krajskému sidu neodnima.

Odovodnenie

Na zaklade obzalovanym M. P. podaného odvolania proti rozsudku Okresného stidu
Bratislava IV zo 4. februara 2014, sp. zn. 0T 6/2014, bola tito trestnd vec predlozena

na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave, kde je vedena pod sp. zn. 3To 30/2014.

Dina 26. marca 2014 bolo tomuto krajskému sudu dorucené pisomné podanie
obzalovaného M. P. — navrh na odnatie veci Krajskému stdu v Bratislave a jej prikadzanie

inému krajskému sudu.

Néavrh oddvodnil tym, Ze cely Krajsky sud v Bratislave je zaujaty, a preto obzalovany
neveri v spravodlivé rozhodnutie jeho trestnej veci. Poukazal tiez na to, ze v minulosti mal

s jednym zo sudcov Krajského sudu v Bratislave ,,uréité nezrovnalosti a ten mu povedal,
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Ze v budlcnosti mu to na sude ,,spocita®. Svoje tvrdenie nechcel obZalovany konkretizovat’,

lebo veri, ze skor sa uveri kolegovi ako nejakému obzalovanému.

Z tychto dovodov obzalovany P. ziada, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodol v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. o odnati tejto trestnej veci Krajskému stidu v Bratislave

a jej prikazani inému krajskému sudu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky na podklade podaného navrhu, ako sud prislusny
na rozhodnutie o delegacii, preskumal v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. obsah predlozeného
spisového materidlu a dovody pre delegaciu veci uvadzané obzalovanym P., pri¢om zistil,

ze navrh obzalovaného nie je dovodny.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dovodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnata a prikdzana inému stidu toho istého druhu a stupiia; 0 odiati a prikdzani rozhoduje sud,
ktory je obom stidom najblizSie spolo¢ne nadriadeny. Ked’ze obzalovany poZziadal odnatie
veci mimo Krajsky sud v Bratislave a jej prikdzanie inému krajskému stdu, je prislusny

na rozhodnutie Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Doélezitymi dovodmi treba predovSetkym rozumiet' také dovody, ktoré zaistuji
nestranné a zdkonné prerokovanie veci, bez dovodnych pochybnosti o objektivnosti

rozhodnutia.

Obzalovanym P. uvadzané doévody maju vSeobecnu povahu, nie si konkrétne, ked’ze
jeho tvrdenie o urcitych ,,nezrovnalostiach® sa sudcom uvedeného krajského sudu nechce

e

,momentalne konkretizovat™. Naproti tomu z prilozenych pisomnych vyjadreni jednotlivych
sudcov vsetkych kolégii Krajského sidu v Bratislave (C.1. 133 az 141 spisu) vyplyva,

ze obzalovaného P. nepoznaju a vo veci nie st zaujati.

Za tychto okolnosti Najvy$si sid Slovenskej republiky nezistil dolezity dovod
pre odnatie veci prislusnému krajskému sudu a jej prikdzanie inému krajskému sudu, a preto

rozhodol tak, ako je to vo vyroku tohto uznesenia uvedené.
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V Bratislave 29. aprila 2014

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



